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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Erdélyi Leondra
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Havasi Dezsdé iligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendes felmondéas jogellenessége
jogkévetkezményeli irdnt a Gydri Munkaiigyi Birdsdgon M.880/2005.
szam alatt meginditott és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.037/2007/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati

kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
itéletet

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.037/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 6000 (hatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.
I ndokolas

Az ilizemvezetd munkakdrt betdltd felperes munkaviszonydt az alperes
2005. mdjus 19. napjatol kezdddd 55 nap felmentési 1iddvel 2005.
julius 13. napjdra rendes felmonddssal megsziintette. A munkdltatd a
felmondasi idé teljes tartamdra mentesitette a dolgozdot a
munkavégzési kételezettsége alol. A  munkdltatdi intézkedés
indokoldsa szerint ,a piaci kereslet visszaesése miatt sziikségessé
valt egyrészr8l az alkalmazott munkavdllaldk szdmdnak csékkentése,
és ennek soran megvaldsuld létszamleépités, masrészrdl pedig a
sulyozottan specialis szaktudassal rendelkezd szakemberek
megtartdsa". A munkdltatd kézlése szerint a ,létszamleépités az On
munkaszerzd&désének hatdlydt, illetve munkakdérét 1is érinti. Ennek
megfelelden az On munkakérét kénytelenek vagyunk megsziintetni.'" Az



alperes rendes felmonddsa a fentieken tul hivatkozott 8 pontban a
felperesnek a munkaviszonydval 6sszefliggd magatartdsdra is.

A munkaltatoi intézkedés ellen a munkavdllalo keresetet nyujtott be
a munkaiigyi birésdghoz, melyben kérte a felmondds jogellenességének
a megdllapitdsat, az alperesnek az 1itélet jogerdre emelkedéséig
elmaradt munkabér, és az Mt. 100. $-dra alapitottan 10 havi
dtlagkereset megfizetetésére kételezését.

A Gydri Munkaligyi Birésdag M.880/2005/14. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Az indokolas szerint a munkaltatoi
rendes felmondds létszamcsdbkkentéssel &sszefiiggé indoka valds és
okszerid, ezért jogszeriden jart el a munkaltatd akkor, amikor a
felperes munkakdérébe tartozd feladatokat megbizdsi  jogviszony
keretében az ligyvezetdre bizta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdg 2.Mf.20.037/2007/4. szamu itéletében a munkaligyl birdsdg
itéletét helybenhagyta. Az indokolds szerint a munkaligyi birdsdg a
sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a bizonyitékokat okszerien
értékelte, a relevans tényeket feltarta, és a helyesen
megallapitott tényadlldsra alapitottan a jogszabdlyoknak megfeleld
déntést hozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt kérte. A feliilvizsgalati
kérelem indokoldsa szerint a ,létszdamleépités a felperesi munkakdr
megszilintetésével" azt jelenti, hogy a munkdltatd megsziinteti a
felperes altal végzett feladatokat, ez a felmonddsi indok pedig nem
felel meg a valdsdgnak, hiszen termeldliizemben a termelésvezetdi
feladatok nem szinnek meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte annak indokai alapjan.

A Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $§-4nak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére,
csupan azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe vont adatok
megallapitdsandl és egybevetésénél nem tértént-e iratellenes, vagy
kirivéan okszeriltlen, logikdtlan mérlegelés (BH 2001/197., BH
2002/29.). Az adott esetben a jogerds itélet alapjdul szolgald
itéleti tényallds tekintetében jogszabdlysértést megalapozd



kbvetkeztetés nem d4dllapithato meg, ezért az a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdnyado.

A LegfelsS6bb Birdsdag 1itélkezési gyakorlata szerint valamely
tényallas, vagy kereseti kévetelés mértékének megalapozott
feltdrdsdahoz nem elegendd a bizonyitékok  egyenként térténd
értékelése, hanem a térvénynek megfeleld mérlegeléshez sziikség van
a bizonyitékok egybevetésére, Osszességében térténd értékelésére az
életszeriség és a logika kévetelményeinek figyelembevételével.
Ennek sordn nem 4dllapithato meg a Pp. 206. S-a (1) bekezdésének
megsértése, ha a birdsdg az egyes bizonyitékok kellden és
meggydzden indokolt elfogadasdval - mérlegeléssel - olyan
ténydlldst dllapit meg, amely nem all ugyan 8sszhangban a fél adltal
vitatott egyes bizonyitékok tartalmdval, a per egyéb adataira
figyelemmel azonban nem okszeritlen, és nem életszeridtlen (Pp. 206.
S (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/301.).

A felmondas 1indoka c¢sak a felmondasi nyilatkozatban vildgosan
megjeldlt, olyan wvalo tény vagy kdériilmény  lehet, amely a

munkavallald képességeivel, a munkavallald munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsaval, illetve a munkdltato mikédésével
6sszefliggésben okszerien aldatdamasztija a munkavallalod

munkaviszonydnak a munkdltatd altal tortént megsziintetését.

Az Mt. értelmében a felmonddsi 1indoknak nemcsak valdnak, hanem
okszerilnek 1is kell lennie. A Legfelsdbb Birdsdg gyakorlata szerint
a felmondast nem béarmely, hanem csak olyan tényekkel
(kbriilményekkel) lehet elfogadhatdan indokolni, amelyekbdél kitidnik,
hogy a munkavallald munkdajdra miért nincs sziikség. A munkavdllalo
munkdahoz vald jogabdol kévetkezik, hogy a munkdltatd a munkavallalod
munkaviszonydt c¢sak akkor mondhatja fel, ha ez a munkaviszony a
konkrét esetben nem tdlti be megfelelden a rendeltetését.

A felmondasi oknak - tényszerd valdsdga mellett - egyuttal
okszertien ala kell tdmasztania a munkavadllald munkaviszonydnak a
munkdltatd részérdl tértént megsziintetését (MK 95/I.).

Az itélkezési gyakorlat szerint az adott munkahelyen alkalmazott
munkavallalok szdmdanak csékkentése és a feladatok mds mddon vald

elldtasa, illetdleg szétosztdsa Sénmagaban megvaldsitja az
dtszervezést, igy kelldS alapul szolgal az atszervezéssel, illetdleg
a munkakdr megsziintetésével indokolt rendes felmonddshoz. Az

dtszervezésen beliil felmonddasi indok lehet a létszamcsdékkentés. A
létszdmcsbkkentés valdsdga nem vitathatdé, ha a munkaltatd a
munkavallald munkakéri feladatai elldtdsdra nem alkalmazott 4j
munkavallalodt, hanem a munkakdért mdr eddig 1is alkalmazott
munkavallalo  feladatkérébe utalta munkakér  O6sszevondssal (BH
2002/3/114.) .



A perben eljdrt  birdsdgok - a széles kdrben lefolytatott

bizonyitdasi eljdrds eredményeként - megalapozottan d4dllapitottdk
megqg, hogy nem vitathatdan a felperes  munkakdérébe tartozo
feladatokat - a munkakdér megsziintetését kévetden - az alperes
ligyvezetdje latta el megbizdsi jogviszony alapjan. A munkakdr
megszinése nem jelentette, és nem 1is jelenthette - ahogyan arra a
felperes helyesen rdmutatott - a munkakdri feladatok

(termelésirdanyitds) megszinését.

A munkdltatoi rendes felmonddsban megjeldlt okok kéziil tehdt a
munkdltato eredményesen bizonyitotta a létszdmcsbkkentést, valamint
az ahhoz kapcsoloddé munkakér megsziintetést, és ezzel a felmondads
ezen indokdnak valdsdgat és okszertségét (Mt. 89. § (2) bekezdés).
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg

2.Mf.20.037/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljardasi kéltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 5.
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