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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Zardai Istvanné
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Pal Andras ligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondés jogellenessége
jogkdvetkezményei  irdant a Pest Megyei  Munkailigyi  Birdsdgnal
4.M.1298/2004. szdm alatt meginditott és masodfokon a Pest Megyeli
Birésdg 8.Mf.23.441/2006/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. mdrcius 26.
napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.441/2006/4.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A Somogy Megyei Igazsdgligyi Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgdlat
dltal biztositott partfogd ligyvéd dijat az dllam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint és 2.000 /kettdezer/
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2001. junius 21-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenességének megdllapitdasdt, eredeti
munkakdérébe visszahelyezését, elmaradt munkabére és eqgyéb

jdranddsdgal megfizetését kérte.

A Pest Megyel Munkaligyli Birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott
4.M.1298/2004/30. szamu Iitéletével kdtelezte az alperest 22.225
forint és kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsd8foku itéleti ténydllds szerint a felperes 1998. szeptember
29-étdl (helyesen oktober  5-étdl) allt munkaviszonyban az



alperessel autobuszvezetd munkakdrben. A felperes 2000. junius 22-
étél 2001. 4aprilis 22-éig keresdképtelen volt, 2001. 4&prilis 23-
atél 2001. majus 31-éig rendes szabadsdgat téltotte, és 2001. mdjus
24-én irdsban kérte az alperestdl, hogy 2001. junius 18-19-én, 29-
én és 30-dn ne vezényeljék munkdra. A részére 2001. majus Z28-an
megkiildétt vezénylés figyelembe vette kérését, és 2001. junius 15-
ére vezényelték munkavégzésre. A 2001. junius 1l-ei orvosi vélemény
a felperest a munkakdérére alkalmasnak mindsitette. 2001. junius 13-
dn a felperest kételezték, hogy mdsnap, junius 14-én 8 Ordatodl
rendkiviili oktatdson és vizsgdn vegyen részt. A felperes azonban
nem jelent meg, tdvolmaraddasdat eldzetesen nem mentette ki, utdlag,
délutdn jelezte telefonon, hogy az oktatdson nem vett részt. Emiatt

E. D. vezényldé 2001. junius 15-ére mdédositotta az oktatdsra
vezénylést, tovabba a felperest junius l16-ara és 18-dra
munkavégzésre vezényelte. A felperes a megadott napokon

munkavégzésre nem jelent meg.

Az alperes a 2001. junius 20-al egyeztetést kdvetden 2001. junius
21-én rendkiviili felmonddssal élt, amelynek indokoldsa felrotta a
felperesnek, hogy a 2001. junius 13-dan elrendelt junius 14-ei
kételezd KRESZ oktatdson nem vett részt, holott az 1iddpontot
elbzetesen nem kifogdsolta. Emiatt alperesnek intézkednie kellett a
2001. junius 15-ei rendkiviili oktatdson részvételrdl, és aznap a
felperes valtotarsat kellett munkdara kételezni, 1igy a felperes
hibdjabol az eredeti vezénylést modositani kellett, de a felperes a
modositott iddpontokban sem jelent meg munkavégzésre, amivel
hatraltatta a vezényelhetdségét, sulyosan visszaélt az alperes
johiszemiliségével és bizalmdval. Az 1indokolds hivatkozott az
alperesi kollektiv szerzddés harmadik része IV. fejezetének
szabalyara, amely a rendkiviili felmondds esetkéreit tartalmazza.
Ezek kéziil az alperes szerint a felperes megvaldsitotta az egy
naptari éven beliili hdarom nap igazolatlanul mulasztds
kételezettségszegést, amivel szandékosan veszélyeztette a
munkdltato jogos gazdasagi érdekeit, a munkdaltatd 4altal kijeldslt
tanfolyamon, tovabbképzésen nem volt hajlandd megjelenni, és az
eldirt vizsgat letenni. Az 1indokolas utalt még arra 1is, hogy az
alperesnél 1700 gépkocsivezetd és kb. 700 fé6 egyéb munkavallalo
dolgozik a kiadott vezénylési rendben, ezért a kiadott utasitdsok
betartdsdahoz az alperesnek alapvetd érdeke filzddik.

A munkaligyi birdésdg nem taldalta bizonyitottnak, hogy az alperes a
felperes szakszervezeti tisztsége miatt rendeltetésellenesen jart
el, illetve emiatt hdtranyos  megkiilénbéztetést alkalmazott.
Megallapitotta viszont, hogy az alperes bizonyitotta a rendkivili
felmondas indokdnak valds és okszerd voltdt. Nem talalta alaposnak
az Mt. 119. § (2) bekezdése megsértésére vonatkozo felperesi
érvelést arra tekintettel, hogy a vezénylés modositdsdra a felperes
hibajabol keriilt sor, a magatartdsaval az Mt. 104. S (1)
bekezdésében eldirt kételezettségét megsértette, hdrom  napot



igazolatlanul volt tavol a munkdbdél. A 2001. janius 5., 6., 7., 8.,
és 12. napokra a munkaligyi birdsag bérkiilénbdzet megfizetésére
kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.23.441/2006/4. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfoku birdsag megalapozottnak talalta a harom nap igazolatlan
hidanyzasra, a felperes sulyos kdbtelezettségszegéseire levont
elséfoku 1itéleti kévetkeztetést. Kifejtette, hogy a felperesnek

mint szakszervezeti tisztségviseldnek a munkaidé  kedvezmény
igénybevételét eldzetesen egyeztetni lett volna sziikséges a
munkaltatoval, ezért a 2001. junius 14-ei  oktatdsrol valod

tavolmaradds kimentésére utdlagosan csatolt birdsdgi igazolds nem
fogadhatoé el, mint ahogy a 2001. junius 18-ai munkdabdl tdvolmaradas
igazolasdara c¢satolt utdlagos orvosi 1irat sem. Ebbdl az volt
megdllapithatdé, hogy a felperes nem volt keresdképtelen, és az
orvost nem berendelésre kereste fel. A mdsodfoku birdsdg szerint a
felperes tehat az 1igazolatlan mulasztdsaira elfogadhatdé okot nem
tudott felhozni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a rendkiviili felmonddas  jogellenessége
jogkdvetkezményei kOrében a kereseti kérelmének helyt add hatdrozat
hozatalat kérte. Jogszabdlysértésként az Mt. 89. § (2) bekezdése, a
96. § (1)-(3) bekezdései, 104. § (2) bekezdése, a 3. § (3)
bekezdése, a Pp. 206. § (1) bekezdése, valamint a BH 1996.255. és
1995.176. szdmu eseti dbéntéseiben kifejtett birdi gyakorlat
megsértését jeldblte meg. Eldadta, hogy a rendkiviili felmondas
indoka nem valdés és nem okszeridi, az alperes valdjdban a
szakszervezeti tevékenységét kivdnta akadalyozni és emiatt ,meg
akart tdéle szabadulni", amit az 1s bizonyit, hogy az a4altala

vezetett szakszervezet megalakuldsa utdn 10 szdzalékkal
csékkentette a személyi alapbérét. Alldspontja szerint az alperes
eljdrdsa ellentétes az Mt. ,szellemével" és az Eurdpai Unio

vonatkozdé irdnyelveivel. Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat,
hogy az alperes a 2001. junius 20-ai meghallgatdsakor kérése
ellenére elzdrta a Jjogi képviseld igénybevételétdl. Ervelése
szerint a 2001. junius 13-ai vezénylés mdédositdssal az alperes
megsértette az Mt. 118/A. § (4) bekezdését és 119. § (2)
bekezdését, ezért az Mt. 104. § (2) bekezdése alapjdn a jogellenes
munkdltatol utasitds végrehajtdsdat jogszeritden megtagadhatta, annal
is 1inkabb, mivel a vezénylések egymasnak ellentmonddak voltak.
Hivatkozott T. Gy., E. D. és F. I. tanunyilatkozataira, amelyek
alapjdn nem dllapithatd meg a kollektiv szerzd8dés altal ,megkivant"
harom nap igazolatlan hidnyzds ténye. A bizonyitékok értékelése
ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkézbtt, a logika szabdlyaival
ellentétes volt. Megitélése szerint az elsSfoku birdsdg tévesen



azonositotta ,az eldre nem igazolt hidnyzds fogalmdt az igazolatlan
hianyzds fogalmaval".

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az d4dlldspontja szerint
aggdlytalan jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem a rendkivili felmondas indokai
megalapozottsdgdra, és a szakszervezeti tisztséggel d&sszefiiggd,
(tartalmilag) a rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmdba Iiitkézd
munkaltatoil eljdras kizartsdgara vonatkozd jogerds itéleti
megdllapitdsok tekintetében a bizonyitékok értékelését vitatta.

A rendkiviili jogorvoslatnak mindsitilé feliilvizsgalati eljdrdsban

nincs helye a bizonyitékok ujra értékelésének, azaz a
feliilmérlegelésnek. A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében eljardsi
jogszabdlysértés a jogerds itélet feliilvizsgdlatdra akkor

szolgdlhat alapul, ha az 1lényeges, az iligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal van. A Pp. 206. § (1) bekezdése kdbrében ennek
megdllapitdsa akkor lehetséges, ha kirivdan okszeridtlen, a logika
szabdlyaiba itkdz48, vagy iratellenes kdévetkeztetésen alapul a
jogerds itéleti ténydallds. Az adott esetben a feliilvizsgalati
érvelés 1ilyen térvénysértd birdi mérlegelés megallapitdsdra nem
adott alapot (BH 2002.29.; BH 2001.197.).

A felililvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadod jogerds itéleti tényallds
szerint az alperesi kollektiv szerzddés rendkiviili felmonddst
megalapozo kételezettségszegésnek mindsitette az egy naptdari évben
elkovetett hdrom nap 1igazolatlan hidnyzdst. A perben nem volt
vitds, hogy a vrendkivili felmonddsban megjelélt hdrom napon a
felperes nem tett eleget az oktatasra és vizsgara, valamint a
munkavégzésre vonatkozd alperesi vezénylésnek, ezért a felperes
keresete alapjdan abban kellett 4lldst foglalni, hogy a KRESZ
oktatdsra és vizsga letételére kdtelezés, és a vezénylés jogszerd
volt-e, és a felperes ehhez képest jogszerien tagadta-e meg a
munkdltatoli utasitdsok teljesitését, amint erre a perben 1is
hivatkozott. A felperes magatartdsa, valamint az alperes eljdrdsa
kbrében értékelni kellett a szakszervezeti tisztségviseldi
mindséget, figyelemmel az azzal kapcsolatos sajdtos kériilményekre
is (a munkaligyl perben 1is vita tdrgydt képezte a felperes altal
alapitott szakszervezet mikéddképessége, mivel az alpereshez és a
Zala Megyel Birdsdghoz nyolc aldirdssal bejelentés érkezett, hogy a
14 &8s szakszervezeti tagsagbol 8 f& kilépett, és kérték a
,1létjogosultsag" vizsgdlatdat (BH 2000.320.; EBH 2000.239.).

A nem vitatott jogerds itéleti ténydllds szerint a felperes 1998.
oktober 5-étd81 autodbuszvezetd munkakdrben dolgozott az alperesnél,
és 2000. junius 22-étdél 2001. d4dprilis 22-éig keresdképtelen volt,



majd 2001. majus 31-éig rendes szabadsdgadt téltétte. Az alperes a
munkdra beosztds (vezénylés) tekintetében figyelembe vette a
felperes 2001. mdjus 24-ei kérését, mely arra vonatkozott, hogy
junius 18., 19., 29., 30. napjdra ne osszak be, igy a 2001. majus
28-ai vezénylés 2001. junius 15-ére szdlt.

Az alperes jelentds kdézszolgalati  tevékenységére, a felperes
felelds munkakérére, a hosszu tdvollétre tekintettel a munkaba
dllitds eldtt az lizemegészséqgligyl alkalmassdgil vizsgdlat és a KRESZ
oktatdson részvétel és vizsga letétele valt sziikségessé, aminek
tényét a felililvizsgdalati kérelem sem vitatta. A felperes maga adta
el a  perben, hogy  hosszadalmas betegsége szévdédményeként
neuroldgiai tilinetek (egyensulyzavar, kettds 1latds) jelentkeztek.
Tovabba tény, hogy a felperes a betegségét megeldzd8 egy éven beliil
tébb kézlekedési baleset részese volt (fiiggetleniil a
kézrehatastol). Ezért az alperes az 1990. mdjus 21-én kelt
igazgatosdgi rendelet un. ,problémds'" gépkocsivezetdkre vonatkozod
ITI. fejezete alapjdn alappal dénthetett a munkalélektani vizsgalat
sziikségességérdl az egészséqgiigyi alkalmassdg kdrében. A szabadsdga
lejartat kévetden 2001. junius 1-ére kitlzdétt vizsgalatot azonban
el kellett halasztani, mivel a felperes ,zaklatottsdagra"
hivatkozott (konkrét okra a perben bizonyitdst nem ajdnlott). Ezzel
O0sszefliggésben a foglalkozds-egészséqgiigyli szolgalat 2001. junius
ll-eil alkalmassdgi véleménye nem lehetett végleges, a
munkalélektani vizsgdlatra 2001. junius 12-én keriilt sor. FEhhez
képest az autdbuszvezetdi munkdba dllitdshoz sziikséges oktatdsrol
soron kivil kellett intézkedni ahhoz, hogy az eredeti vezénylésben
meghatdarozott junius 15-ei napon a felperes munkdt végezhessen.

A 2001. junius 13-dn jogszeriden meghatarozott junius 14-eil
oktatdson és vizsgdztatdson a felperes azonban nem vett részt. Arra
hivatkozott, hogy erre a napra ,programja" van, majd azt adta eld,
hogy szakszervezeti képviseletet vadllalva egy birdsdgi tdrgyaldson
vett részt, a tdrgyaldson részvételrdl igazoldst mutatott fel. A
perben a felperes feltételezésével szemben semmli nem tdmasztotta
ald, hogy a 2001. junius 14-ei oktatdsrol tértént tavolmaraddst a
munkdltatéd kimentettnek tekintette.

Az alperes ezen felperesi magatartdsok kdvetkezményeként kénytelen
volt - a felperes munkdba &dllithatdésdga érdekében - soron kiviil
intézkedni a legkbzelebbi oktatdson részvételrdl, ami 2001. junius
15-ére esett. Ehhez képest az eredeti vezénylési terv mar nem volt
tarthato, a felperes helyett az eredeti munkavégzési napra a
vdltotdrsat kellett siirgds 1intézkedéssel beosztani, a felperest
pedig - a felettesét a munkakdéri leirdsa szerint jogszeriden
helyettesité - E. D. vezényldé ujra beosztotta, a vezénylést a
felperes a megbeszélt 2001. junius 14-e helyett 15-én vette at,
arra észrevételt nem tett, hanem utdlag kifogdsolta a beosztdsat az
Mt. 119. § (2) bekezdése megsértésére, és arra hivatkozdssal, hogy



2001. junius 18-4n orvosi ellendrzésre kellett mennie (a
részvételrdl igazoldst nyujtott be). A 2001. junius 16-ai munkdbol
tdvolmaraddsa indokdul azt hozta fel, hogy az eredeti vezénylésben
ez a nap nem szerepelt.

Az eld8zdekbdél az eljart birdsdgok a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértése nélkiil okszerilien és életszerien, a logika szabalyait
szem eldtt tartva kévetkeztettek arra, hogy az Mt. 119. § (2)
bekezdésének megfeleld eredeti vezénylést a felperesnek felrdhato
okokbol kellett tébbszér 1s megvdltoztatni. A felperes a
magatartdasdval meghiusitotta a munkabeosztds tervezhetdségét, igy
az Mt. 119. § (2) bekezdése és a 118/A. § (4) bekezdése
megsértésére alappal nem hivatkozhat. Ezért a felperesnek az Mt.
104. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan kellett
volna eljdrnia.

Ugyancsak térvénysértés  nélkiil dllapitottak meg az eljart
birdsdgok, hogy a felperes dltal utdlag felhozott indokok és
igazolasok nem voltak alkalmasak a munkabdl tdvolmaradas
jogszerlsége igazolasara.

Az Mt. 19. N (3) bekezdése értelmében a szakszervezet -
meghatalmazas alapjdan -  jogosult a tagjat annak élet- és
munkakériilményeit illetden birdsdg eldtt képviselni, ezt a
tevékenységet azonban a tisztségviseld munkavallald a

munkaviszonyabol eredd kételezettségeli megtartdsaval, az Mt. 3. §
(1)-(3) bekezdésében eldirtak szerint jogosult végezni, figyelemmel
a szakszervezeti tisztségviseldknek az Mt. 25. § alapjan jaro
munkaidé-kedvezmény 1igénybevétele feltételeire is. A felperes
mindezeket a 1ényeges kotelezettségeit sulyos gondatlansdggal
figyelmen kiviil hagyta, ezért a birdsdgi tdrgyaldson részvételrdl
sz61l6 igazolds oOnmagdban nem mindsiti jogszerinek a munkavégzés
feltételeként eldirt kbtelezd oktatdsrol és vizsgarol valod
tavolmaradast.

Az Mt. 119. § (2) bekezdése megsértése hidnyabdl kdbvetkezden a
felperesnek a 2001. junius 1l6-ai és 18-ai vezénylés szerint munkat
kellett wvolna végeznie. Az orvosi ellendrzésen részvétellel
kapcsolatban a per adataibol az eljdrt birdsdgok térvénysértés
nélkiil kdbvetkeztettek arra, hogy a vizsgdalat nem mindsilt a
munkavégzési kételezettség alol mentesitd kételezd orvosi
vizsgalatnak (Mt. 107. § d) pont), tovabba a kezeldorvos irdsbeli
nyilatkozatdbol kitiinden a felperes mds 1iddépontban 1s részt
vehetett volna a vizsgalaton, kiilénbsen azért, mert abban a
hénapban addig munkdt még nem végzett, akaddlyoztatva nem volt. Igy
énmagdban az, hogy a per adatal szerinti nem kdtelezd orvosi
vizsgdlaton sajdt doéntése alapjan éppen akkor vett részt, amikor a
magatartdsdval JSsszefiiggd vezénylés modositdsban munkavégzésre
beosztottdk, megalapozta az 1igazolatlan mulasztdsra vonatkozo



rendkiviili felmonddsi indokot. Az elbzb8ekben kifejtettekbdl
kévetkezden a 2001. junius 16-ai munkdbol vald tavolmaraddsa
ugyvancsak igazolatlan mulasztdsnak mindsilt.

Az eljart birdsagok eszerint megalapozottan d4dllapitottdak meg a
rendkiviili felmondas jogszerilségét (Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pont). A munkdltatdénak a rendkiviili felmonddsrdél szdélo megalapozott
déntését nem teszi rendeltetésellenessé Onmagdban az a kdérilmény,
hogy a felperes kordbban szakszervezetet alapitott, amelynek & lett
az elndke, arra 1s tekintettel, hogy az okirati bizonyitékok
kétségessé tették a szakszervezet mikoédését, amelyhez a
kedvezmények kapcsolddnak. Ezzel d&sszefiiggésben nem a munkaltato,
hanem a felperes szegte meg az egyilttmikédési kételezettségét. Az
alperes a kiemelt ké6zszolgdltatdsi  tevékenységére tekintettel
helyesen hivatkozott a munkafegyelem betartdsdahoz fiiz8dd érdekének
fontossagdra, amelynek a felperes daltali feltind kdézémbdsséggel
vald figyelmen kiviil hagydsa a rendkiviili felmondds térvényben
megkovetelt sulyat tdmasztotta ala.

A felperes azon hivatkozdsa sem alapos, hogy kordbban az alperes a
szakszervezeti tevékenysége miatt 10%-kal csbkkentette a
munkabérét. Erre ugyanis valdjdaban az Mt. 109. §-a alapjan
hatrdanyos jogkdévetkezményként keriilt sor, mivel a felperes egy
utasnak a viteldij fizetés ellenére nem adott menetjegyet, és a
vétséget a helyszinen az ellendréknek elismerte.

Nem alkalmas az alperesi rendeltetésellenes joggyakorlas
bizonyitdsdra a jogi képviselet igénybevételétdl elzdrdsra
vonatkozoé felperesi érvelés sem, mivel az dltala kezdeményezett
békéltetd eljdrdsban mdr  nem itélte sziikségesnek a jogi
képviseletet.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag - a
feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt a rendkiviili felmondas
kérében vizsgalt - Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése

alapjan hatalydban fenntartotta, az elsdfokd birdsdg itéletét nem
fellebbezett részében (az elmaradt bér és kamatal tekintetében) nem
érintd részében nem érintette.

A felperes felililvizsgdlati kérelmét a Somogy Megyei Igazsagliigyi
Hivatal Jogi Segitségnyujtdé Szolgdlata  jogi segitdje  atjan
nyujtotta be, a szolgdlat pdrtfogd ligyvédet biztositott, akinek
dijat az dllam viseli.

A felperest a Pp. 84. S$-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezte az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljards illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 26.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



