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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pozderka Gabor
ligyvéd altal képviselt I. rendi, és II. rendd felpereseknek a dr.
Petrovai Gydbrgy ilgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendes
felmondas  jogellenessége  jogkdvetkezményel és egyéb 1irdant a
Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 28.M.5131/2004. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.634.750/2006/7.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2008. aprilis 9. napjan
megtartott tdrgyaldas alapjan meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.634.750/2006/7. szdmu
itéletének azt a részét, amelyben helybenhagyta az elsdfoku
itéletnek az I. rendd felperes rendes felmonddas jogellenességére
vonatkozdé keresetét elutasitd rendelkezését, hatalydban fenntartija,
ezt meghaladdé tovabbi rendelkezéselit nem érinti.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

Az I. és II. rendd felperes keresetében az alperes 2004. oktdber
11-én kelt rendes felmonddsa jogellenessége jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsdt, valamint 2004. évre céljutalom megfizetését kérték.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 28.M.5131/2004/18. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A munkatigyi birdsdg 4dltal megallapitott tényallds szerint az I.
rendd felperes lizletviteli tandcsado, illetve lizletviteli és ilizleti
informacids csoportvezetd, a II. rendld felperes pedig oktatdsi
csoportvezetd munkakérben dolgozott az alperesnél. A 2004. oktdber
11-én kelt rendes felmonddsokat az alperes azonos indokkal, azaz
atszervezéssel, és a felperesek munkakére megsziintetésével



indokolta. Utalt az alperes tevékenységének atvilagitdsaval
O0sszefliggésben végbement szervezeti vdltoztatasokra, a
kéltségtakarékosabb szervezeti feldllds megteremtésére.

A munkaligyl birdsdg megdllapitdsa szerint a szervezetkorszerisités

mar 2003-ban megkezdddétt, az alperes létrehozta a
Szervezetkorszerilisitési Bizottsdgot, amely kidolgozta a kordbbi
t&bb 1épcsds struktiura dtalakitdsat. A munkaszervezet
dtalakitdsaval a felperesek munkakébre megszint, az I. rendd

felperes munkateriiletén a toébbszintd lzletviteli és informatikai
tandcsadds helyett egy f8 informatikali munkatdars maradt, a
felperesek munkakdérére 1j munkavallalot nem alkalmaztak.

Mindezek alapjdn a munkaligyi birdsdg a rendes felmonddsokat
jogszeritinek mindsitette. A céljutalom irdnti igény tekintetében nem
taldlta bizonyitottnak az alanyi jogosultsdgot.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
59.Mf.634.750/2006/7. szami itéletével kdOtelezte az alperest a

felperesek javdra céljutalom megfizetésére, egyebekben - a rendes
felmondas jogszeriisége kérében - az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A mdsodfokt birdsdg a bizonyitdst kiegészitette, melynek keretében
az alperes részletes kimutatdst csatolt a létszam alakuldsdrdl, a
megbizasi szerzddésekrdl. Mindezek alapjdn a rendes felmondasokban
hivatkozott, a felperesek munkakdérét érintd dtszervezések
bizonyitottsdgdra koévetkeztetett, kiemelve, hogy az d4atszervezés
folyamatdban a munkavdllaldi létszam csbkkent.

A jogerds itélet ellen az I. rendd felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben a keresetét elutasitd részében kérte a
masodfoku birocosdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a rendes
felmondés jogellenessége megadllapitdsat, és az anyagi
jogkévetkezmények alkalmazdsdt. Jogszabdlysértésként az Mt. 89. §
(2)-(3) bekezdései, a Pp. 3. § (3) bekezdése, és a 164. § (1)
bekezdése megsértését jeldblte meg, mivel megitélése szerint a
masodfoktu birdsdg a becsatolt teljes bizonyitd erejld magdnokiratok
ellenére nem vizsgdlta a tényleges l1étszamadatokat, elfogadta az
alperes 4dllitdsait, 1indokolds nélkiil elvetette a bizonyitds
kiegészitésére vonatkozdé kérelmeit, tovdbbd a munkaligyi birdosdg nem
adott kelld tajékoztatdst a bizonyitdsi teherrdl. Sérelmezte, hogy
a II. rendd felperes ligyével tértént peregyesités miatt a II. rendd
felperest tanuként nem lehetett meghallgatni, és ez szdmdra
hdtranyt jelentett. Alldspontija szerint iratellenesek az
dtszervezésre, a munkakdre megsziinésére és a létszdmcsbkkentésre
vonatkozdé  jogerds itéleti megdallapitdsok, mivel az alperesi
kimutatdsok ellentmonddsosak, a munkakéri feladatal elldtdsdra az



alperes Uj munkavallalodkat vett fel, O8sszesen hdrom fdét, kdztiik Sz.
L.-t. A megnevezett személyek foglalkoztatdsdra szinlelt megbizasi
szerzddéssel kerult sor, ezért Sket munkavallalodoként kell
szamitdshba venni. Arra is hivatkozott, hogy a
Szervezetkorszerilsitési Bizottsdg dltal kezdeményezett dtszervezési
javaslatok a munkakdérére nem vonatkoztak, tovabba kézgyillési
jovahagydsra, alapszabdly és SZMSZ moédositdsdara sem keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

Az I. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az Mt. 89. § (2) bekezdése alapjan a rendes felmondds indokdnak
valdésdgat és okszerilségét a munkdltatdnak kell bizonyitania. Az
elséfokui birdsdg széleskérd bizonyitdsi eljarast folytatott le,
ennek keretében a felek szdmos bizonyitékot eldterjesztettek, a
felperesek minden tekintetben vitattdk az alperesi nyilatkozatokat
és bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvdnyaikat az elsdfoki birdsdg
teljesitette. A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezése alapjan
a bizonyitdst kiegészitette, amelynek soran az alperes Ujabb
okirati  bizonyitékokat csatolt. EFhhez  képest  dnmagdban nem
mindsithetd az Ugy érdemére 1lényeges kihatdssal 1évé eljardsi
jogszabdlysértésnek a Pp. 3. § (3) bekezdésével kapcsolatos
feliilvizsgdalati eldadds a bizonyitds kérében.

A felitilvizsgdlati kérelem alaptalanul kifogdsolta az iligyének a II.
rendd felperesével tértént egyesitését, mivel ennek jogszabalyi
feltételei fenndlltak, eljdrdsjogi jogszabdlysértés hidnydban a
jogerds itélet feliilvizsgdlatdnak nincs helye [Pp. 149. § (2)
bekezdés]. Mindazondltal a felperesek - igy az I. rendd felperes 1is
- az elsd foku eljdrdsban nem emeltek kifogast a perek
egyesitésével Osszefliggésben.

Az I. rendd  felperes felililvizsgalati  kérelme  egyebekben -
tartalmilag - a bizonyitékok birdoi mérlegelését sérelmezte, mivel
dlldspontja szerint az alperesi bizonyitékok nem tdmasztottdk ald a
rendes felmondds indokat. A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és a 275. §
(3) bekezdésébdl kévetkezden a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
lehetséges a bizonyitékok Ujra értékelése, feliilmérlegelése. A
Legfelsébb Birdsdg egységes gyakorlata szerint az eljart birdsdgok
mérlegelésében  1lényeges eljdrdsi  jogszabdlysértésnek mindsiild
kirivdan okszertdtlen, logikailag ellentmondasos, illetve
iratellenes kovetkeztetés nem volt megdllapithatdo [Pp. 206. § (1)
bekezdés, BH 2002.29., BH 1999.44.].

Az eljart birdsdgok a perbeli bizonyitékokbdl ezért toOrvénysértés
nélkiil dllapitottdk meg, hogy az dtszervezés kdvetkeztében az T.
rendd felperes munkakére megszint, és a helyére uUj munkavallalot



nem alkalmaztak. Mindezeket aldtdmasztotta az A/11/I. sorszam alatt
az alperes 4altal csatolt  2003. november 26-ai  kézgyudlési
jegyzd8kényv, amely szerint a testiilet a 2004. évi kéltségvetést a
szervezetkorszerilisitési folyamatra tekintettel fogadta el, és
foglalkozott a Szervezetkorszerilsitési Munkabizottsdg jelentésével
is (jegyzdkényv 2. oldal). A Feliigyeld Bizottsdg a 2004. szeptember
28-ai iilésén 12/2004. szamdi hatdrozatdval tudomasul vette a
szervezeti és személyi vdltozdasokrdl sz61l6  beszamoldt. Az
alperesnél korabban fenndllt vezetdi szintek megsziintetését a
3/A/7. sorszdm alatt csatolt szervezeti és mikddési szabdlyzat
2004. oktober 1-jétdl hatdalyos 3. szamu melléklete is bizonyitotta.

A tbbb hoénapig tartd lényeges mértékld dtszervezési folyamatot és az
I. rendd felperes munkakdOrének megsziinését a meghallgatott tanuk
(M. T. L, az 4dtszervezés sordn kinevezett uj lgyvezetd, Dr. K. E.,
a szovetség elnbke és T. D. FB tag, a Szervezetkorszerilsitési
Bizottsdg elnéke) nyilatkozatai egybehangzdan aldtamasztottdk (11.
sorszamu targyalasi jkv. 3-7. oldalak, 18. sorszamu targyaldsi jkv.
2-7. oldalak). Mindezek megdéntésére nem volt alkalmas az egyes
részfeladatok megbizdsi jogviszony keretében tortént megolddsa
tekintetében a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott ,teljes
bizonyité erejid magdnokiratok" tartalma. Ez utdbbiakban nyilatkozo
személyek kéziil S. Cs. és H. B. joval az I. rendd felperessel
kbzo61lt felmondds utdn keriilt megbizdsi szerzddéses kapcsolatba az
alperessel, mig E. Gy. mdr kordbban nyugdijba vonult. Egyébirdnt a
szerz4édés jellegének megitélésében valdban a szerzddés tartalmdnak
van déntd jelentdsége, ha azonban valamely feladat mind
munkaviszony, mind pedig megbizdsi jogviszony keretében elldthato,
a felek vdlasztdasatol fligg, hogy a munka elvégzésére melyik
jogviszonyban keriil sor.

Sz. L. a per adatai szerint 2001-tél 4&llt munkaviszonyban az
alperessel (a 3/A/4. sorszam alatt csatolt szervezeti tdbla szerint
I. rendld felperesnek felettese 1is volt), a munkaszerzddését 2002-
ben és 2003-ban is médositottdk, amit nem zdr ki, hogy egy masik
kft.-ben ligyvezetd volt. Egyébirdnt a H. B. altal irt ,teljes
bizonyité erejd maganokirat" szerint Sz. L. 2004-ben elndki
tandcsadoként dolgozott az alperesnél.

A perbeli bizonyitékokbol tehdt nem volt megdllapithatd, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott Sz. L.-t és mas személyeket
az I. rendd felperes munkakdrébe alkalmazta az alperes.

A munkaligyi  birdsdg helytalldan allapitotta megqg, hogy az
dtszervezés folyamatdnak nem sziikséges befejezettnek lennie a
rendes felmondds  jogszerilségéhez, és annak sincs  perddéntd
jelentdsége, hogy a szervezeti valtozdsokat mikor foglaltdk irdsba
(BH 2000.225.,; BH 2004.432.; BH 1998.508.). Ugyszintén nem érinti a
munkavallald munkakdére megsziintetésével jaro dtszervezéssel



indokolt felmondds jogszerilségét, ha az dtszervezés a feladatok mds
szervezeti keretekben, kiilénbbzd munkavallalok munkakérébe
szétosztva, a feladatkdrdk moédositdsaval keriil megvaldsitdsra.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletnek azt a részét, amelyben
helybenhagyta az elséfoku itéletnek az I. rendd felperes rendes
felmondas jogellenességére vonatkozo keresetét elutasito
rendelkezését, hatdlyaban fenntartotta, ezt meghaladdé tovabbi
rendelkezéseit nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 9.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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