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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. FKovdcs Adrienn
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Kollath Gydérgy Iiligyvéd
altal képviselt alperes ellen foglalkoztatdsi jogviszony
megsziintetésének jogellenessége 1irdnt a Székesfehérvdri Munkaligyi
Birdosdgnal 1.M.237/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei  Birdsdg Mf.22.932/2006/5. szamu  részitéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2008.
dprilis 23. napjan megtartott tdargyalds alapjdn meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsbébb Birésdg a Fejér Megyei Birdsdag Mf.22.932/2006/5. szamu
részitéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Székesfehérvdari Munkaligyi
Birésdag 1.M.237/2004/29. szamu 1itéletét megvaltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 380.000 /haromszdznyolcvanezer/ forint és
76.000 /hetvenhatezer/ forint 4dfa egylittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az elsd- mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljards illetékét az 4allam
viseli.

Indokolas

A felperes keresetében foglalkoztatdsi  jogviszonya jogellenes
megszilintetésének megallapitasat, és az ehhez flizddds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte, rendeltetésellenes
joggyvakorldsra hivatkozadssal.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsdg 1.M.237/2004/29. szdamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes koézszolgdlati jogviszonyat, ezért 12.534.830 forint
és kamata, valamint 100.000 forint perkdéltség megfizetésre
kételezte az Onkormdnyzatot.



A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1990. szeptember 30-d4tdl masodalldsu, majd 1992. marcius
1-jétsl féallasu polgdrmester volt az alperesnél.

Nagykbzség Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Kt. szdamu
hatdrozatdval hozzdjaruldsat adta, hogy a felperes 1999. julius 1-
jétdl az Rt. FEB tagja legyen, illetve elnbki teenddit elldssa.

A Megyeli Kézigazgatdsi Hivatal vezetdje 2003. februdr 10-én
felhivta az alperest a 2002. évre esedékes kézmeghallgatds
elmulasztdsara, amellyel O&sszefliggésben a felperes 2003. februdr
17-én kézb6lte a hivatallal, miszerint a koézmeghallgatdas 2003.
janudr 23-4n megtértént. A 2003. februdar 12-ei tdérvényességi
észrevétel kapcsan a felperes 2003. mdrcius 24-én tdajékoztatta a
feliigyeletet elldato szervet, hogy az alpolgdrmester megvalasztdsdra
irdnyuldé eljdrds idaig nem vezetett eredményre, tovabba a Kt. szamu
hatdrozatdval kételezte az alperes a jegyzdt az iparitizési adordl
sz61l6 rendelet moédositdasanak kidolgozasdra.

A felperes tdke-megtakaritdsi életbiztositdsi szerzddést kétott,
melynek lejdrati kedvezményezettje az alperes, haldleseti
kedvezményezettjei a  felperes térvényes  Ordkosei  lettek. A
szerzddés 2005. februdr 25-én visszavdsdrlds miatt szint meg, az
O0sszeget a biztositd az d&nkormanyzat szdmldjdra visszautalta. A
képviseld-testiilet 2003. november 20-an zAart liilésen hatdrozataval
elmarasztalta a felperest a szerzd8déskotés bejelentésének
elmulasztdsa miatt. Ugyanezen az Ililésen hatdrozatdval doéntdétt a
polgdrmesteri hatdskérdbk visszavondsdrol, kivéve azokat, amelyek
szocidlis jellegilinek tekintenddek.

A Megyei Kbzigazgatdasi Hivatal 2004. marcius 31-ei toérvényességi
észrevétele szerint a képviseld-testiilet Kt. szami hatdrozata
hidnyos, mert nem rendelkezik a jogsértd allapot megsziintetésérdl.
A polgarmester eljardasa jogsértd volt, javdra életbiztositds nem
kéthetd. A képviseld-testiilet Kt. szdmi hatdrozata pedig azért
térvénysértd, mivel a hatdskdér visszavondsdt az SzMSz mdédositdsadval
kell végrehajtani.

A Megyel Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg hatdrozatdval a felperes
részére csékkentés nélkiil eldrehozott Oregségi nyugdijat allapitott
meg 2003. december 10-ei folydsitdsi kezdettel. A felperes 2004.
februdr 11-én kapta kézhez az errdl szold hatdrozatot.

Az alperes képviseld-testiilete 2004. marcius 4-én - kélcsdnds
bizalom megrendiilése okdan - felszdélitotta a polgdrmestert a
tisztségérdl vald lemondasra, aki ezt visszautasitotta. A
képviseld-testiilet 2004. marcius 8-dn hozott Kt. szamu

hatdrozataval a képviseldb-testiiletet feloszlatta és ad hoc
bizottsdg kialakitasdrdl sziiletett déntés.



A munkaligyi birdsdg 4dlldspontja szerint kiemelkedd alkotmdnyos
érdek filizédik a helyi képviseld-testiilet és a polgdrmester kdézott
1évé kézjogi jogviszony zavartalansdgahoz, amibdl kdvetkezik, hogy
az Alkotmany 71. § (1) bekezdés alapjan a vdlasztdopolgdrok altal
kézvetleniil megvalasztott polgdrmestert a helyi képviseld-testiilet
6nkényesen nem korldtozhatja feladatal elldatdsdban. A képviseld-
testiilet feloszlatdsa nem szolgdlhatja személyi kérdések
megoldasat, illetve kébzszolgalati jogviszony megszinését. A Megyel
Kézigazgatdsi Hivatal vezetdjének d4dtirata szerint a képviseld-
testiilet mikdédésének tdorvényességi elldtdsa sordn sem tapasztalt
olyan koritulményeket, amelyek az Onkormanyzat mikodSképtelenségét
bizonyitottdk, vagy veszélyeztették. A hdrom éves intervallum alatt
eszkbz61lt négy térvényességli felhivds pedig nem tamasztja alda az
alperes szabdlytalan mikédését, valamint a polgarmester
térvénysértd tevékenységét. A munkaligyli birdsdg kifejtette, hogy az
alperes jogszertltleniil jart el akkor, amikor egyéb tdérvényes
eszkbz6k 1génybevétele nélkiil &nfeloszlatdssal szidintette meg a
felperes kézszolgalati  jogviszonydat olyan helyzetben, amikor
hatékonyan és térvényesen mikdédétt. Eljdrdsa a rendeltetésszerd
joggyakorlds kdévetelményébe ilitkbzott, ezért a birdsdg az alperest a
felperes elmaradt jdranddsdgai megfizetésére kételezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.22.932/2006/5. szdmu részitéletével az elsdéfoku itéletnek a
jogviszony jogellenes megsziintetését megdllapitd rendelkezését
helybenhagyta, egyéb rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és e
kérben az elsdfokui birdsdagot a tdrgyalds folytatdsdra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta az alperes 90.000 forint perkéltség
fizetésre kételezése mellett.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes felhivas
ellenére sem tudta megjeldlni azokat a konkrét tényeket, vagy
relevans kériilményeket, amelyek az ligy érdemi elbirdlasat
akaddlyoztak. Az alperes kézjogi indok nélkiil iddékézi vdlasztdst
,provokdalt" ahelyett, hogy fegyelmi biintetéssel (Ptv. 6. §, 7. §)
vagy birdsdgi uton valé elmozditdsra irdnyulé keresettel (Otv.
33/C. §) proébalta volna gyakorolni munkdltatdi jogait. A perbeli
esetben az alperes alkalmatlan, ennélfogva térvénytelen eszkdzzel,
a kézjogi-munkajogi hatalmaval vald visszaéléssel kivant megoldani
eqgy belsd, munkahelyi problémdat, a polgarmester eltdvolitdsat. A
jogerds részitélet a megallapitott O6sszeg jogalapjat nem taldlta
bizonyitottnak, ezért ebben a kdrben az elsdfokd birdsdag itéletét
hatdlyon kivil helyezte, és a birdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdara
utasitotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az 1itéletek
,megvdltoztatdsdt" és a kereset elutasitasat, mdsodlagosan az elsé-
és masodfoku birdsdg itéletének (részitéletének) hatdlyon kiviil
helyezését, és a munkaligyi birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat kérte a



felperes perkéltség fizetésre kotelezése mellett. Ervelése szerint
az eljaré birdsdgok megsértették az Alkotmany  44. N (4)
bekezdésében, valamint 14/A. N (1) bekezdés  a) pontjdban
foglaltakat, az 1994. évi LXIV. tv. (Ptv.) 2. §-at, 13. § (1)
bekezdését és a Pp. 206. $-dat. Az alperes hivatkozott arra, hogy a
jogerds itéletben nincs annak nyoma, miszerint a mdsodfoku birdsdg
megismerte, mérlegelte, azaz érdemben elbirdlta a tdrgyalds napjan
eldétart, a Pp. szerint nem elkésett alperesi érveket, azokra
ugyanis nem tér ki, ezdltal ténydllds-megdllapitdsi, bizonyitdsi,
indokoldsi kotelezettségét sem kellden teljesitette. A birdsdg nem
mérlegelte kelldbképpen, hogy a felperes 8-10 alkalommal szolgalt ra
arra, hogy a testiilet, majd a falu tdéle a politikai bizalmat
megvonja, rdaddsul konkrét szakmai hibdkat 1is elkdévetett. Nincs
olyan jogtétel, amely a képviseld-testiilet ,énfeloszlatdsi" jogdnak
gyvakorldsa eldtt egyéb térvényes eszkbz igénybe vételét szabnd meg
a helyi énkormanyzatnak, ezért alapvetden téves az eljdro birdsdgok
dllaspontja. Nincs a birdsagnak joga, hogy ,alkalmatlan eszkdznek"
tartsa az ,Onfeloszlatast"”, illetdleg ,belsd munkahelyi
problémanak" tiintesse fel a tdrténteket. A helyi képviseld-testiilet
onkormdnyzati ligyekben &éndalldan szabalyoz és igazgat, dbntése
kizdrélag térvényességi okbdl vizsgdlhatd feliil. Nem sziilethet
olyan birdsagi déntés, amely kdzvetleniil, vagy kdbzvetve atveszi az
onkormdnyzati szerv déntési jogat és felililmérlegelli azt
célszeriséqgi, indokoltsdgbeli, politikai, illetve részrehajlo
,dolgozépdrti" tekintetben.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az Alkotmany 44. $-dnak (4) bekezdése szerint a képviseld-testiilet
a megbizatdsanak lejdrta eldtt - a helyi Oénkormdnyzatokrdol szolo
térvényben meghatdrozott feltételek szerint -  kimondhatja a
feloszlasat. A feloszlds és a feloszlatds [19. § (3) bekezdés 1)
pont] a polgdrmester megbizatdsat is megsziinteti.

Ezen szabdlyozdssal &ll O6sszhangban a helyi oO6nkormanyzatokrdol szdolo
1990. évi LXV. térvény (Otv.) 18. S$S-anak (3) bekezdése, amely
értelmében a képviseld-testiilet a megbizatdsanak lejdrta eldtt
névszerinti szavazdssal mindsitett tébbségld déntéssel kimondhatija a
feloszlasat. A polgdrmesteri tisztség elldtdsdrol rendelkezd Ptv.
2. S§-dnak (1) bekezdés c) pontja szerint pedig a polgdrmester
tisztsége megszinik a képviseld-testiilet feloszldsdanak kimonddsat
kévetden uj polgarmester megvdalasztdsdval.

Minderre tekintettel helytdalldan hivatkozott az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a munkaligyli birdsdgnak nincs
hatdskére vizsgdlni valamely {&nkormdnyzati szerv déntését sem
célszeriliségi, sem indokoltsdgi szempontbol. EbbdS1l koévetkezden jelen



eljdrdsban nem volt vizsgalat tdrgydva tehetd, hogy a képviseld-
testiilet miért doéntétt a feloszldasdrol, illetve, hogy a ,kélcsénds
bizalom megrendiilése" alapul szolgdlhatott-e a déntése
meghozataldnak. A képviseldS-testiilet hatdrozatdval kimondta sajat
feloszlasat, ezen hatdrozatban foglaltakat pedig kézigazgatdsi
eljdrdsban nem kifogdsoltdk. Mindebbdl kdvetkezden a képviseld-
testiilet déntése nyomdn a polgarmesteri jogviszony feloszldas cimén,
a térvény erejénél fogva sziuint meg, ezért ez nem volt jogellenes.

Arra 1s megalapozottan hivatkozott az alperes, hogy nincs olyan
jogszabdlyi eldirds, amely kotelezdvé tenné a képviseld-testiilet
szamara a polgarmesterrel szembeni fegyelmi eljdrds lefolytatasat,
illetve birdsdgi ut kezdeményezését az egyébként jogszerd hatdrozat
kiaddsa eldtt, vagy helyett. A jogerds részitéletnek az esetleges
munkajogi intézkedés esélyeinek elemzése kdrében tett okfejtése a
kereseti kérelem keretein tul mutat, ezért ebben a kérben semmilyen
megdllapitds nem tehetd.

A képviseld-testiilet déntésének munkajogi szemponthbdl valo
értékelésére a munkaligyi birdsdg rendelkezett hatdskérrel, vagyis
jelen eljdardsban a polgdrmesteri  jogviszony megsziintetésének
jogszerilségét vizsgdlat tdrgydva lehetett tenni (Pp. 22. § (2)
bekezdés, 349. §).

Az 1ddeldtti keresetinditds kérében helytalldan hivatkozott a
felperes a keresetinditdsi hataridd Ktv.-ben meghatdrozott
szabdlyaira, vagyis jogszabdlysértés e kérben sem volt
megallapithaté (Ktv. 59. § (1), (3) bekezdés).

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes szamos
szakmai hibdt vétett, amiért a képviseld-testiilet, majd a falu 1is
megvonta tdle a bizalmat. Mivel jelen perben nem volt vizsgdlat
tdrgyavda tehetd a felperesi magatartds a képviseld-testiilet
jogszerd hatdrozatdra figyelemmel, 1igy nem volt értékelhetd a
felperesi tevékenység sem.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
masodfoku birdsdg itélet indokoldsi kotelezettségének megsértésére
is (Pp. 221. §). A birdésdgoknak ugyanis hatdrozatukat mindig a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, e sziikségesség kérét pedig
az adott gy jellege és az eljdrds soran tisztdzdsra varo

kériilmények terjedelme hatdrozza megqg. A masodfoku  birdsag
indokoldsi kdtelezettségének a sajat alldspontjanak megfelelden
eleget tett. Alldspontjdt eszerint részletesen kifejtette és

helytalldan jelolte meg a hivatkozott jogszabdalyokat is.
Eljardsjogi szabdlysértés nem volt megdllapithatdé abban a kérben
sem, hogy az alperesnek a masodfoku eljardasban eldterjesztett
érveit figyelmen kiviil hagyta volna (Pp. 221. §).



Az alperes a felperest megilletd vétdjogra a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott, és nem sérelmezte a masodfokiu birdsag
itéletének szoban és irdsban eldadott indokolédsa kézotti
eltéréseket. Ezért ezen alperesi érvelés a  felililvizsgalati
eljdrdsban nem volt vizsgdlat tdrgyava tehetd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn a Fejér Megyei Birdsag Mf.22.932/2006/5.
szamu részitéletét hatdlyon kiviil helyezte, a Székesfehérvari
Munkaiigyi Birdsdg 1.M.237/2004/29. szamu itéletét megvaltoztatta,
és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsdé- masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége megfizetésére.

Az eljdrds sordan felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét az
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az

dallam viseli.

Budapest, 2008. aprilis 23.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbdadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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