SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.140/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2008. junius 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A bélyeghamisitas biintette és mas biincselekmények miatt Irendii vadlott ES
TARSALI ellen inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birésag 2008. januar 29.
napjan kihirdetett 12.B.305/2007/23. szamu itéletének az Lr., a ILr., a IILr. és a IV.r.
vadlottra vonatkozo ¢€s fellebbezesek folytan feliilbiralt részét megvaltoztatj
a az alabbiak szerint:

az Lr. vadlott cselekményeit

15 rb. biinsegédként elkdvetett lopas biintettének [12 rb. a Btk. 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/1. pont - 3 rb. a Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és

1 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétségének [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c)pont] mindésiti.

Az L.r. vadlottal szemben kiszabott buntetést halmazati biintetésnek tekinti.

Egyebekben az elsofoku itéletnek az I., II., IIl. és IV.r. vadlottra vonatkozo és
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Kotelezi a IL.r. ¢és a I'V.r. vadlottat, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg 7.848 (Hétezer-
nyolcszadznegyvennyolc) forint masodfoku eljaras soran felmertilt biinligy1 koltséget
az allamnak, a Békés Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitast kovetden az L.r.
vadlott bilinosséget jelentds értékre, iizletszertien, folytatdlagosan, blinsegédkeént
elkovetett lopas blintettében, a Il.r., a IIL.r., a IV.r. blindsségét pedig azonosan lopas
vétseégében mondta ki.



Ezért az L.r. vadlottat 1 év bortonre, 200.000,- Ft pénzmellékbiintetésre és 40.000,- Ft
vagyonelkobzasra itélte. A borton végrehajtdsat 2 év probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. A Ilr., a IlLr., a IV.r. vadlottakat megrovasban részesitette.
Rendelkezett a bilinjelekrél, a (maganfél megnevezése) maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, a vadlottakat kotelezte a
terhiikre rohatdo blniigyi koltség megfizetésére, mig a megismételt eljardsban
felmeriilt biinligyi koltséget az allamra terhelte.

Az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész, az L., 1., II1., IV. és V.r. vadlott terhére biincselekményeik téves jogi
mindsitése miatt, azoknak tarstettességben elkdvetettkénti megallapitasa érdekében;

- az 1., II, IIl.,, IV.r. vadlott és védoik pedig a tényallas €s e vadlottak
blindsségének téves megallapitisa miatt, felmentésiik érdekeben.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a tarstettesség megallapitasat célzo,
I1., III., TV., V.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezési inditvdnyt mar nem tartotta
fenn. Az Lr. vadlott terhére bejelentett fellebbezést mddositva tartotta fenn azzal,
hogy a blinsegédi magatartds megallapitdsaval egyetértve, azt annyi rendbelinek
inditvanyozta mindsiteni, ahdny tettesi alapcselekményhez kapcsolodik.

Az Lr. vadlott véddje a felmentést bizonyitottsag hidnya okabdl inditvanyozta, a II.,
IV.r. vadlott véddje az elséfoku itélet tényallasanak megalapozatlansdgat sérelmezte
helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatt €s igy tartotta fenn a fellebbezését.

Kizarolag az tigyésznek az L.r. vadlott blincselekményeinek eltéré mindsitését célzo
fellebbezése alapos, egyebekben a fellebbezések alaptalanok.

Heokok
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Az els6foku birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel
kismértékben megalapozatlan, mert azt tartalmazza, hogy a gazéra cseréket minden
alkalommal a fogyasztok kezdeményezték. Ez a tényallas ellentétes az iratok
tartalmaval, és az elsofoku itélet 15. oldal utols6 bekezdésében foglaltakkal, azokbol
ugyanis az allapithaté meg, hogy minden esetben az L.r. vadlott volt az, aki felvetette,
javasolta a fogyasztoknak, hogy a gazérat ,ligyesebbre" tudja kicserélni, amely
kozlése nem hagyott kétséget afeldl, hogy olyan gazérdk felszerelésére fog sor



keriilni, amik a tényleges fogyasztasnal joval kevesebb gaz vételezését fogjak mérni.
A megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel tehat a
masodfoku birdsag a fentiek szerint kikiiszobolte.

Egyebekben az elséfoku birdsdg a széles korben, kell6 mélységben lefolytatott
bizonyitds eredményeképpen hidnytalan torténeti tényallast allapitott meg, melyet a
masodfoku birdésag a most irt kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel fogadott el
itélkezésének alapjaul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljardst perrendszerien folytatta le, kelld
indokokkal adott szdmot arrol, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket
miért nem. A tagadd vadlottak ténybeli védekezésével szemben felsorakoztatott
terheld bizonyitékok megnyugtatdak, meggydzdek, azokat a birdsag helyesen fogadta
el, ez az A4llaspontja megfelel az iratok tartalméanak, perrendszerlien tortént a
mérlegelés, az élettapasztalat, életszerliség és az elemi logika elvardsanak is
mindenben megfelelnek.

A felmentést célzd védelmi fellebbezések kizarolag a bizonyitékok mérlegelését
tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag nem a tagado vadlottak ténybeli
el6adéasat, hanem az azokkal szembendlld bizonyitékokat fogadta el tényalldsanak
alapjaul, egyes esetekben megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le, igy
kertilt sor a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasara.

Ezt a védelmi allaspontot a masodfoku birdsag nem osztotta.

A mar kifejtettekbdl kovetkezOen az els6foki birdsag a bizonyitékok értékelése,
mérlegelése korében nem vétett perrendi hibat, mindenben okszerlien €s iratszeriien
jart el. Helyesen allapitotta meg, hogy a ,,manipulalt" gazéradkat minden esetben az L.r.
vadlott szerelte fel, s a G4-es tipusu, megfurt gazoraknal ez kiilséleg is lathatd volt.
Az, hogy err6l a fogyasztok is tudomadssal birtak, a tanuként meghallgatott
»fogyasztok" vallomasabol kétséget kizaréan megallapithatd, hiszen naluk is az L.r.
vadlott szerelte fel az altala felajanlott kevesebbet mérd orakat, melyért kiilonb6zo
mértékll ,,juttatdsban" is részesiilt. Ebbdl pedig csak az a kovetkeztetés vonhato le
megalapozottan, hogy csak ott allt érdekében az L.r. vadlottnak ilyen 6rat felszerelni,
ahol a tulajdonossal ebben megegyezett, tehat ez a fogyasztd tudtaval tortént. Az
els6foku birosag altal tett ezen okfejtést az itélotabla mindenben osztotta.

A bizonyitékok megvizsgalasa, a késObbiekben pedig értékelése, mérlegelése az
els6foka birdsag feladata. Megalapozott elséfokil tényallas esetén nincs torvényes
lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére a feliilbiralat soran. Kovetkezésképpen



az elséfoku birdsag bizonyiték-mérlegeld tevékenységét tdmadd védelmi
fellebbezések értelemszeriien nem vezethettek eredményre.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett valamennyi,
fellebbezd vadlott bilinOsségére, €s a biincselekmények mindsitése is torvényes -
kivéve az L.r. vadlott cselekményeinek mindsitését.

Tettesi magatartdst a fogyasztok valositottak meg 0©nallé tettesként, amikor
szabalytalanul tobb gazt vételeztek annal, mint amennyit az 6ra mért. Az Lr. vadlott
ehhez nyujtott bilinsegélyt az 4talakitott gazoérdk felszerelésével. Nem vitasan
valamennyi cselekmény sértettje azonos, ugyanakkor a blinsegédi magatartés
jarulékos jellegli, igy a tettesi alapcselekményhez igazodik €és annyi rendbelinek
mindsiil, ahany elkdvetd magatartdsdhoz tarsul. Kovetkezésképpen arra nincs
lehetdség, hogy ilyen esetekben természetes egység keletkezzen, hiszen az
ellentmondana a dogmatika alapvetd szabdlyainak (azonos allaspontot képvisel a
Bir6sagi Hatarozatok 2001. évf. 513. szamu jogesete).

Ebbdl kovetkezik, hogy az L.r. vadlott cselekményei annyi rendbelinek mindsiilnek,
ahany fogyasztonal sor keriilt az atalakitott gazmérd orak felszerelésére. A masodfoku
birosag ezért a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét e vadlott
tekintetében megvaltoztatta, és biincselekményeit 15 rb. blinsegédként elkovetett
lopas blintettének mindsitette [melybdl 12 rb. a Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (4) bekezdés b/1. pontja szerint (tényallas 1., 2., 3., 5., 7., 8., 9., 11., 12., 13,
14., 15.), mig 3 rb. a Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pontja szerint (tényallas 4., 6., 10.] és 1 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétségének

Bf.11.140/2008/4.

[Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiil (tényallas 16.)],
melyet a Btk. 21. § (2) bekezdése szerint blinsegédként kovetett el.

Ennek kovetkezményeként az I.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést a Btk. 85. §
(1), (2) és (3) bekezdése szerint halmazati bilintetésnek tekintette.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az L.r. vadlott esetében most mar a tobbszoros
halmazat a sulyositd, ugyanakkor a folytatélagossdg sulyositokénti értékelését
melldzte.

Az Lr. vadlott esetében a kar megtériilését kisebb sullyal értékelte, mig valamennyi
vadlott esetében enyhitd koriilmeény az iddmulas.



A mindsités megvaltoztatisara tekintettel az Lr. vadlottal szemben kiszabhato
blintetés egy évtol hét és fél évig terjedhet, ezért az enyhitd §-ra utalast a masodfokua
birésag melldzte.

Az L.r. vadlottal szemben kiszabott biintetés aranyos, annak enyhitése nem indokolt és
aranyos a IL., I1I., IV.r. vadlottal szemben alkalmazott legenyhébb intézkedés.

Nem tévedett az elséfoka birosag akkor sem, amikor az Ir. véadlottat
pénzmellékblintetésre is itélte, és vele szemben helyesen rendelt el vagyonelkobzast
1s.

Az elséfoku itélet rendelkezései is mindenben megfeleltek a torvénynek, ezért azokat
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag helybenhagyta.

A Be. 381. § (1) bekezdese ¢és a Be. 338. § (1) ¢s (2) bekezdése alapjan kotelezte a 11.
¢s a IV.r. vadlottat a fellebbezési eljards soran kirendelt védelmiikkel felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére az itéldtabla.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a értelmében fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2008. junius 12.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk.  Dr.Mezdlaki Erik sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléadd  a tandcs tagja

A Szegedi {télotabla Bf.I1.140/2008/4. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
12.B.305/2007/23. szamu itéletének az IL.r., a IL.r., a IIL.r., a IV.r. vadlottra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt és a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds ¢és - az Lr. vadlott esetében fel nem fliggesztett részében -
végrehajthato.

Szeged,2008. junius 12.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



