A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.2/2008/11. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi majus ho 15. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a halalt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Baranya Megyei Birdésag 7.B.254/2007/7. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott buntetését 1 (egy) év bortdnre és 1 (egy) év kdzugyektdl eltiltasra
enyhiti;

a megsemmisiteni rendelt 4 db vérgyanus szennyezbdést tartalmazo
gézko6tdzo és a hurkapalca lefoglalasat megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 10.200 (tizezer-kett6szaz) forint
masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget. A masodfoku eljarasban
felmerdlt tovabbi 48.300 (negyvennyolcezer-haromszaz) forint blintgyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
kiszabott blintetés enyhitése végett.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban bizonyitas felvételét, az ezt kdvetben
tartott

nyilvanos targyalason az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A védd a fellebbezési targyalason el6adott perbeszédében fellebbezését eltérd
mindsités érdekében, valamint a kiszabott blintetés enyhitése végett tartotta fenn.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran észlelte, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi
Kar Igazsagugyi Orvostani Intézete altal a sértett boncolasat kovetéen a halal okardl
és korilményeirdl adott szakvélemény elkészitésében - eseti szakértdként - dr.M. H.
intézeti orvos is részt vett.

Az igazsagugyi szakértokrél szold 2/1988. (V.19.) IM rendelet 45.§ (2) bekezdése
azonban akként rendelkezik, hogy a halal okanak megallapitasa igazsaglgyi orvosi
boncolas soran torténik, melyet két allando, vagy két kijeldlt szakért6 végez.

A masodfoku birésag az els6foku birdsagi eljarasban megvalosult eljarasi
szabalysértés orvoslasa érdekében a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitas
felvételét rendelte el, és a szakértdi vélemény elkészitésére a Kaposvari
Igazsagugyi Szakértbi Intézetet rendelte ki.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontja értelmében - az iratok tartalma és a felvett bizonyitds alapjan - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlottat a Komléi Varosi Birésag a 2008. évi majus hdé 9. napjan jogerére
emelkedett 2.B.381/2007/17. szamu itéletével a 2007. oktdber 16-an elkdvetett
csalas vétsége miatt 40.000 forint pénzblintetésre itélte (a vadlott erkolcsi
bizonyitvanya a masodfoku iratok 11/ll. sorszama alati).

A masodfoku birosag mellézte az elséfoku itélet 4. oldalanak 3. bekezdésében a
sérllések felsorolasara vonatkozo6 részt. Helyébe a kdvetkezbk kertiltek:

A sértett a kovetkez6 sériléseket szenvedte el:

1./ A fejtetd borének 30x30 mm nagysagu bdralatti bevérzését egyrendbeli,
legalabb kdzepes erbvel érvényeslilé tompa er6behatas utjan.

2./ A fejtetd repesztett sebzését egyrendbeli, kiserejii tompa erdébehatas
kovetkeztében.

3./ A bal fulkagylo ivének megfeleléen a fllnyilas vonaldban, a bels6 iven 5 mm
hosszan elhelyezkedd repesztett sebzést egyrendbeli, legalabb kbézepes
erovel érvényesulé tompa erébehatas soran.



4./

5./

6./

7./

8./

9./
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11./

12./
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14./

A homlokrégié jobb oldalan 60x40 mme-es terlleten 1évd zuzott sebzést
egyrendbeli, legalabb kbzepes erdvel érvényesuld tompa erbbehatas
nyoman.

A homlokrégio bal oldalan 50x60 mm nagysagu boéralatti bevérzéssel és a
szemolddkkel parhuzamosan haladé 25x5 mm-es, valamint a szemoldokiv
kiils6 harmadaban elhelyezked6 20x7 mm-es borhorzsolassal kisért zuzédast
legalabb egyrendbeli, kbzepes erbvel érvényesild érdes- egyenetlen felszind
targgyal okozott kdzvetlen tompa erGbehatas, vagy ilyen felszind targyon
torténd érintdleges elmozdulas kdvetkeztében.

A bal szemet oldalrdl ivben megkerilé 50x20 mm nagysagu bdoralatti
bevérzéssel kisért 15 mm hosszusagu repesztett sebzést egyrendbeli,
legalabb kdzepes erbvel érvényeslilé tompa er6behatas nyoman.

A jobb szemet oldalr6l megkerlld, az als6 szemhéjra terjed6, 15 mm
hosszusagu vonalas bor alatti bevérzést egyrendbeli, legalabb kézepes erejl
tompa er6behatas soran.

Az orrcsont - 25x25 mme-es terlleten bdralatti bevérzéssel kisért - torését
egyrendbeli, legalabb kdzepes erdvel érvényesulé tompa erébehatas utjan.

Az orrt6, az orrcsucs, valamint a baloldali orrnyilas korili béralatti bevérzéssel
kisért zuzddasat legalabb harom rendbeli, kbzepes erejli tompa erdbehatas
kdvetkezményekeént.

A fels6ajak jobb oldalanak 3x4 mm nagysagu béralatti bevérzését
egyrendbeli, legalabb kozepes erdvel érvényesuld tompa erbbehatas
eredményeként.

Az allcsucs 14x10 mm nagysagu bdralatti bevérzéssel kisért zuzodasat
egyrendbeli, legalabb kdzepes erdvel érvényesilé tompa erdbehatas réveén.

A bal alkar feszit6 oldalanak kozvetlenul a konyokrégio alatt elhelyezkedd
15x5 mm nagysagu zuzoédasat egyrendbeli, legalabb kdzepes erejli tompa
er6behatas utjan.

A bal kéz lll. és IV. ujj kézk6zépcsontjanak megfelel6 35x35 mm nagysagu
bbralatti bevérzését legalabb egyrendbeli kdzepes erdvel érvényesilé tompa
er6behatas soran.

A bal kéz Illl. ujj alapperce bérének 10 mm-es hosszusagu horzsolasos
bdrseérilését egyrendbeli, kiserejl érdes- egyenetlen felszini targgyal okozott
kézvetlen tompa erébehatas vagy ilyen felszin(i targyon t6rténd érintéleges
elmozdulas eredményezte.



15./ A jobb als6 végtagon a térdkalacs bérének négy - egy 15x20 mme-es, egy 5x3
mme-es, egy 15x5 mm-es és egy 10x7 mm-es nagysagu - bdralatti bevérzését
négyrendbeli kbzepes erdvel érvényesilé tompa erébehatas kdvetkeztében.

16./ A jobb kézfej I. és Il. ujja kézkdzépcsontjanak megfeleld terileten a bér
horzsolasat egyrendbeli, kiserejli érdes- egyenetlen felszinl targgyal okozott
kézvetlen tompa erébehatas vagy ilyen felszin(i targyon toérténd érintéleges
elmozdulas utjan.

A sértett halalat kodzvetlenal megel6z6 sérilések egyuttes el6fordulasa azok
bantalmazasos eredetének tényét tdmasztja ala, ugyanis tdbb anatoémiai régidban
€s egyes anatomiai région belll is keletkeztek véletlenszerii mechanizmussal -
eséssel - nem magyarazhato elvaltozasok.

A sértett jobb alsé végtagjan, a térdkalacs bérén, a jobb labszaron a sipcsont élén,
valamint a hat bdérének baloldali lapockacsont csucsan tdbb porkkel fedett
bdrelvaltozas a halal bekdvetkeztét legalabb 6-12 éraval, de legfeljebb 3-4 nappal
megeldzve keletkezett. A bal alkar hajlitd felszinén észlelt vonalas jellegl, éles
szeli metszett sebzések Onpusztitd cselekményre tipusos kilsérelmi nyomok
voltak. (Dr. 1.szamu szakérté €s dr.2.szamu szakérté szakvéleméenye a masodfoku
iratok 10. sorszama alatt.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a fentebb emlitett, és a masodfoku eljardsban kikiszobolt
kivételtdl eltekintve a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felkutatta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek
a tényallas megfelel6 felderitéséhez szikségesek voltak. A megallapitott tényallast
helyesen alapitotta a vadlott beismerd vallomasara, amelyet a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok, féként az igazsagugyi orvosszakért6i vélemény, a DNS
vizsgalatrol készitett szakvélemény, valamint a kihallgatott tanuk vallomasa is
alatamasztott.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas - amelyet jogorvoslati
kérelemmel sem tamadtak - a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kodvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.



A masodfoku birésag azonban nem értett egyet az elséfoku birésagnak a mindsitést
alatamaszto jogi indokolasaval, ezért azt mell6zve a kdvetkezdkre kivan utalni:

A vadbeli napon a vadlott és a sértett - masok jelenlétében - egydtt italozott, majd a
sértett a vadlottat és csaladjat a lakasara kisérte. Ennek soran kozottik
nézeteltérés, veszekedés nem volt, és semmi sem utalt a sértett késébbi, élet elleni
tamadassa fajul6 magatartasara. Ennek fényében kell megitélni a kaput bezarni
kivand vadlott azon cselekményét, hogy a sértett hivasara - beszélgetés céljabdl -
ujra kiment az utcara. Tehat nem a jogos védelmi helyzetet kizar6 verekedésre
kihivasrol és annak elfogadasarol volt szo.

A vadlott a sértett késsel torténé tamadasakor nyilvanvaléan a Btk.29.§ (1)
bekezdésében meghatarozott jogos védelmi helyzetben volt, hiszen - a sértettnél
lévd eszkoz jellegére, a célba vett testtajékra, illetve a megdlését kilatasba helyezd
kijelentésekre figyelemmel - az élete ellen iranyul6 jogtalan tdmadas érte. A sértett
szandékanak komolysagat bizonyitja az a koérlilmény is, hogy a vadlotthak az
elharitd tevékenysége sordan - nem is a célba vett testtdjékon - elszenvedett
sérllése is kozvetetten életveszélyes volt.

Eppen ezért nem vonhatd biintetdjogi értékelés ald a vadlottnak az az elharité
tevékenysége, hogy a sértettet térdhajlaton rugta. Miutan a rugas kovetkeztében a
sulyos fokban ittas sértett a foldre kerilt, kezébdl a kést kiejtette és Gnerébdl
képtelen volt felallni: a vadlott jogos védelmi helyzete megszint. A jogtalan
tamadast elharitotta, ismételt tamadas kdzvetlen veszélye pedig nem fenyegetett.

A jogirodalom a jogos védelem un. tullépésének kétségtelenil két formajat ismeri;
az aranyossag kdvetelményének megsértése mellett ide sorolja az idébeli tullépést
is. A kdvetkezetesen érvényesuld birdi gyakorlat azonban ez utobbit nem tekinti a
jogos védelem jogintézményének kdrében értékelhetdé magatartasnak. A Legfelsébb
Birosag 15. szamu iranyelve (lll/6. pont), illetve az ehhez kapcsolodo eseti dontések
(BH 2006. 339) nyilvanvaléva teszik, hogy az un. idébeli tullépés nem teremt alapot
a Btk.29.§ (2)-(3) bekezdéseinek alkalmazasara. A torvény szbvegében szerepl6,
az elharitads szikséges mértékének tullépése ugyanis egyértelmiien az aranyossag
kovetelményének sérelmére utal, az idObeli tullépés tehat nem vonhaté a hatalya
ala.

A sértett foldre kerllését és a kés elejtését kdvetd vadlotti magatartas tehat kivl
esik a jogos védelem korén, tévesen utalt ezzel kapcsolatban az els6foku birosag a
jogos védelem ijedtségbdl, illetve mentheto felindulasbol tértént tullépésére.

A masodfoku birédsag megitélése szerint a vadlott szandéka még eshetbleges
formaban sem terjedt ki a foldon fekv6 sértett halalara, amikor 6t tobb alkalommal
megrugta. Noha acélbetétes bakancsot viselt, és az er6behatasok nagy része a
fejet érte: nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt, hogy a rugasok minddssze
kozepes, illetve kis erejliek voltak, a sértett az eszk6z nélkuli bantalmazasok
kovetkeztében minddssze egy sulyos - 2-4 hét gydgytartamu orrcsonttdrést -



sérllést szenvedett, az dsszes tdbbi sérlilés gydgytartama nyolc napon beldli volt.
Ezeket a korlilményeket 6sszességében értékelve a masodfoku birdsag tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott szdndéka minddssze testi sértés okozasara
irdnyult.

Ugyanakkor a vadlott tisztaban volt a sértett ittassagaval, annak mértékéevel. Kelld
korlltekintés és figyelem mellett ezért szamolnia kellett volna azzal, hogy a foldon
fekv6 sértett Gnmentésre képtelen allapotban van, erre figyelemmel a sériléseivel
egyltt jar6 vérzés akar a halalat is okozhatja. Ezt a figyelmet és korlltekintést
azonban elmulasztotta, igy a halalos eredmény vonatkozasaban a gondatlansag
enyhébb foka (negligencia) terheli.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a véddnek a sértett bantalmazasa és a
halalos eredmény kdzo6tti okozati dsszefliggés hianyara utald érvelésével. A vadlotti
bantalmazas hidnyaban ugyanis a sértett orrvérzése, valamint vérbelehelés folytan
fulladasa nyilvanvaléan nem kovetkezett volna be. Az okozati 6sszefliggés tehat a
vadlott magatartasa €s az eredmény kdzo6tt fennall.

Miutan a vadlott magatartasa inditotta el a halalhoz vezet6 okfolyamatot, amelyet
mas - azt megszakitd - tényezé nem befolyasolt, a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés Il. fordulata szerint mindsulé halalt okozo testi
sértés blintettében térténd blindsség megallapitdsara toérvényesen kerilt sor. llyen
indokok mellett értett tehat egyet a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal
alkalmazott minésitéssel.

A masodfoku birésag a bintetés kiszabasa kdérében sulyositd koéralményként
értékelte az ittas allapotban valo elkdvetést, a vadlott blntetett el6életét, amelynek
kapcsan azonban hangsulyozni kell, hogy korabban mas jellegl, kevésbé sulyos
bldncselekmény elkdvetése miatt kerllt sor vele szemben blintetés kiszabasara.
Tovabbi sulyositd korialmény a buntetGeljaras hatalya alatti ismételt blnelkdvetés.

Nagyobb nyomatékkal értékelhetd enyhitd korialmény volt a vadlott fiatal felndtt kora
(hiszen a blncselekmény elkdvetésekor huszadik életévét nem toltétte be), a
blndsségre is kiterjedd beismerd vallomasa, megbanasa, tovabba az a kortilmény,
hogy az elkdvetésre méltanyolhatd okbdl szarmazd erbs felindulasban kerllt sor,
amit a sértett semmivel nem indokolhatd jogellenes tdamadéasa valtott ki. (Olési
szandék hianydban a Btk.167.§-a szerinti minésitésre nem Kkerulhetett sor, a
méltanyolhaté okbdl szarmazd erGs felindulast ezért a blntetés kiszabasa soran
kellett figyelembe venni.) Hasonldképpen nagy nyomatékkal értékelt enyhito
korilmény a vadlott blncselekménnyel 6sszefiggésben elszenvedett sulyos,
kOzvetetten életveszélyes sériilése is.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a blntetés
kiszabasakor nem volt kelld figyelemmel a nagy szamu és nagy nyomatéku enyhito



korilményre, ezért a vadlottal szemben indokolatlanul sulyos szabadsagvesztést
szabott ki. Erre figyelemmel a masodfoku birosdg a Btk.87.§ (1) és (2)
bekezdésének c) pontja alapjan az un. enyhit6 szakasz teljes kimeritésével a
szabadsagvesztés tartamat 1 év bortdnre, és ezzel aranyosan a kdzugyektdl eltiltas
tartamat is 1 évre enyhitette. A blntetés probaidére torténd felfliggesztésére
azonban - dontéen a blntetbeljaras alatti ismételt blinelkdvetés folytan - nem latott
lehetéséget.

Az enyhitést célzo fellebbezések tehat megalapozottak voltak.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag a megsemmisiteni rendelt
bldnjelek tekintetében elmulasziotta a lefoglalas megszintetését, ezért azt a
Be.155.§ (8) bekezdése szerint potolta.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a blintetést kiszab6 és a blnjeleket érintd részében
megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt bldnlgyi koltségbdl a védéi dij viselésére a vadlott
a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles. Az ismételt szakértbk eljarasaval
kapcsolatos blinigyi koltséget a Be.338.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli
figyelemmel arra, hogy ez a koltség nem a vadlott mulasztasa folytan,
szlUkseégtelenul merdlt fel.

P é cs, 2008. majus 15.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 7.B.254/2007/7. szdmu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.11.2/2008/11. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi
majus ho 15. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



