Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.318/2017/5-1.

A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6 tigyvéd ...) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... (fél cime 3 ....) tigyvéd altal képviselt L.renda alperes neve 1.
rendi alperes cime) I. rendii alperes, IL.rendli alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendli
alperes, - a személyesen eljaro Ill.rendii alperes neve (cim) III. rendii alperes, a személyesen eljarod
IV.rendli alperes neve (cim) IV. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2017. marcius 28. napjan kelt
18.G.44.075/2016/11. szamu itélete ellen a felperes részérél 12. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét megvaltoztatja; megallapitja, hogy a felperes, mint
ados ¢és az 1. és II. rendl alperesek, mint hitelezOk altal 2007. oktober 17. napjan 10621971 szam
alatt megkotott jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott lakéshitel kdlcsonszerzédés I11.
pontjaban rogzitett alabbi kikotés:

»a Szerzddo felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzo6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés
alapjan az Adoés terhére mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében annak
kozokirati tanusitdsaként az Adosnak a Hitelezoknél vezetett szamldi és a HitelezOk vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az Ados és a Zalogkotelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Ados
terhére fennallo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa." -
tisztességtelenként érvénytelen.

Az itélétabla melldzi a felperest az allam javara eljarési illeték, tovabb az 1. és II. rendl alperesek
részére perkoltség megfizetésére kotelezo elséfoku itéleti rendelkezést;

a Fovarosi [tél6tabla kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy - egyetemlegesen - fizessenek meg
az allamnak 36.000 (Harminchatezer) forint elséfoku eljarasi illetéket;

kotelezi tovabba az 1. és II. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil - egyetemleges kotelezettként -
fizessenek meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint+afa elséfoku perkdltséget.

A Févarosi [télétabla kotelezi az 1. és I1. rendii alpereseket, hogy kiilon felhivésra fizessenek meg az
allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket;
kotelezi tovabba az 1. és II. rendi alpereseket, hogy - egyetemleges kotelezettként - fizessenek meg

a felperesnek 25.000 (Huszondezer) forint+afa masodfokt perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes modositott, végsd formaban fenntartott elsddleges keresetében kérte, hogy a birdsag az 1.
¢s II. rendii alperesekkel, mint hitelezokkel 2006. julius 17. napjan devizdban nyilvantartott jelzalog
tipusu hitel kolcsonszerzodés III. pontjaban rogzitett kikotés tisztességtelenségének és ezaltal a
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte. Keresetének jogalapjaként megjeldlte
a 18/1999. (II. 05.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdését, tovabba a
209. § (1) bekezdését.

Masodlagos - vagylagosan eldterjesztett - keresetében annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a
kolcsonszerzodés, mint kozjegyzoi okirat jogszerli végrehajtasi zaradékkal nem lathato el. E korben
a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 23/C. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a Pp. 123.
§-ra utalt.

A TII. és IV. rendll - a jogviszonyba haszonélvezdként bekapcsolddott - alpereseket a kereseti
kérelmének tlirésére kérte kotelezni azzal, hogy veliik szemben perkdltség igénye nem volt.
Tényként hivatkozott arra, hogy a felperes, mint adds aldvetette magat a hitelezdk iizleti konyvei és
nyilvantartdsai tartalmanak. A kozjegyzoOi tanusitvany kidllitasa egyoldalu adatkozlés alapjan
torténik, ami a felperes, mint fogyaszto hatranyara allapitja meg a bizonyitasi terhet.

A tovabbi keresete vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy a kozjegyzonek fel kellett volna hivnia a
felek, igy kiilonosen a felperes, mint fogyasztd figyelmét a szerzddés III. pontja masodik és
harmadik bekezdésének tisztességtelenségére, mint aggalyos koriilményre és ezt a kozokiratban is
fel kellett volna tiintetnie. A figyelemfelhivas hianya okan a Ktv. 131. (1) bekezdése értelmében a
kibocsatott okirat nem tekinthetd kozokiratnak.

A kolcsonszerzodés jogszert végrehajtasi zaradékkal nem lathaté el, annak megszdvegezése a Vht.
23/C. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik.

Az 1. és II. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Erdemi védekezésiik szerint a kdlesonszerz6dés keresettel érintett rendelkezései nem forditjdk meg
a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara.

Az 1. és II. rendti alperesek a deviza alapu kolcsondket a folyositastol a szerzddés, illetve a kovetelés
megsziinés€ig a pénziigyi és szamviteli konyveikben és nyilvantartasaikban a 250/2000. (XII. 24.)
Kormanyrendeletben eldirt szabalyoknak megfelelden tartjdk nyilvan. Ez biztositja a tartozas
Osszegének pontos, naprakész €s objektiv meghatarozasat. Az 1. és II. rendli alperesekre harul a
tartozas Osszegének és a fizetések elszamoldsi modjanak bizonyitasa, a pénzintézet kotelezettsége,
hogy az adoéssal megkotott szerzodés felmondasat megeldzéen az adds tartozasat részletesen
bemutatd forgalmi dsszesitot elkészitse és az ados rendelkezésére bocsassa.

Az adosnak a Hpt. 275. § (2) bekezdése alapjan mddja van arra, hogy az alperesi tajékoztatas
tartalmat vitassa, azzal szemben kifogést terjesszen elo.

A kolcsonszerzodésben a felek az 1. és II. rendli alpereseket terheld bizonyitasi kdotelezettség
teljesitésének maodjardl allapodtak meg, igy a szerzddési feltétel jogszerii €s tisztességes.

Arra is hivatkoztak, hogy a felperes a Hpt. 206. §-ban biztositott kifogas jogarél nem mondott le. A
kozokirat kizardlag a folydsitast kdvetden lathatd el végrehajtasi zaradékkal, igy a folyositaskori
arfolyam ismertté valdsa miatt a kolcson devizadsszege a szerzddés rendelkezései alapjan
egyértelmiien megallapithato.

A 1II. és IV. rendii alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy
kiilon felhivasra rojon le 36.000 forint elséfoku illetéket, tovabba, fizessen meg az 1. és II. rendii
alperesnek 152.400 forint perkoltséget.

Hatarozataban ismertette a felperes keresetét és az alperesek ellenkérelmét.

Hatarozatanak jogszabalyi indokaként - tobbek kozott - felhivta a régi Ptk. 523. § (1) bekezdését;
205/A. §-at; a 209. § (1), (2) és (3) bekezdéseit; a 209/A. § (2) bekezdését; 239. § (2) bekezdését; a
239/A. § (1) bekezdését; a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait,
tovabba a kozjegyzokrol szolo 1991. évi LXI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdését; 112. § (1)
bekezdését.

Az els6fokt birdsadg ramutatott arra, hogy a szerz0dés felperes altal tamadott III. pontjanak masodik
¢s harmadik bekezdésében megfogalmazott kikotések kizardlag azt rogzitik, hogy a felek a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas dsszegének és lejartanak bizonyitasara a bank nyilvantartasai
alapjan kiallitott kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitast fogadjak el. A megjelolt feltételek a
tartozas tantsitasanak modjat, nem pedig a tartozas 0sszegének meghatarozasat szabalyozzak, nem
tartalmaznak tartozaselismerést, illetve az 1. és II. rendi alpereseket sem jogositjak fel arra, hogy a
felperes tartozasat meghatdrozzak, és az ados teljesitésének szabalyszeriiségét megallapitsdk. A
tartozas Osszegének rogzitése és igazolasa nem teszi lehetové az 1. és II. rendii alperesek szamara a
rendelkezés egyoldalu értelmezését, igy a tamadott szerzddési feltételek nem {itkoznek a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba.

A kozjegyzo6i ténytantsitvanyt tartalmazo okirat a pénzintézet felmondésan til a fennallo kovetelés
Osszegét is tanusitja, ami azonban nem zarja el a felperest attol, hogy a tartozas Osszegét vitassa. A
felperes végrehajtdsi perben a marasztaldsi keresettel szembeni védekezéssel azonos modon
hivatkozhat mindazokra a koriilményekre, amelyek a felek bizonyitési terhét megszabjak.

A tamadott szerzOdési feltételek a fogyasztd hatranydra nem véltoztatjdk meg a bizonyitasi terhet,
mig a végrehajtasi eljaras elrendelése a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodésen, nem pedig a
kozjegyz6i ténytaniisitvanyon alapul. Igy a tdmadott szerzédési feltételek nem iitkoznek a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba sem.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az elutasitds indokaként felhivta a Kjtv. 112. §
(1) bekezdését €s ramutatott arra, hogy a megallapodas szerint a kdlcson dsszege 5.600.000 forint
volt, aminek devizdban valdé megallapitasa a folyodsitds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
devizavételi arfolyamon torténik. E meghatarozas alapjan a teljesitéskor a szerzddés f6 targyanak
Osszege is meghatarozhato volt.

Az elséfoku birdsag a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval kereseti kérelmének teljesitését, masodlagosan az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Részletesen kifejtett jogorvoslati kérelmében fenntartotta az els6foku eljaras sordn eldadott jogi
allaspontjat.

Hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzodés I11. pontjanak masodik és harmadik bekezdése a Ptk. 209/B.
§ (1) és (4) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai
értelmében tisztességtelen; a tisztességtelenség jogkdvetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan a tamadott szerzddéses rendelkezés semmissége, amely ekként joghatds kivaltasara
alkalmatlan, kovetkezésképpen nem jelent kotelezettséget. A jogorvoslati kérelemben vitatta az
els6fokl birosag hatarozataban kifejtett jogi allaspont helytallo jellegét.

Fellebbezésében felhivta a Miskolci Torvényszék 13.P.20.799/2016/11., a Szegedi [télétabla
Gf1.30.720/2010/2., a BDT2011. 2502. szamon kozzétett, a Fovarosi [télétabla
10.Gf.40.485/2016/5., tovabba a BDT2015. 3420. szamon, valamint a BH2003. 326. szamon



kozzétett, tovabba a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.308/2016/9-111. sz. és a Debreceni [tél5tabla
Pf.11.20.385/2015/6. sz. eseti dontéseket.

A hivatkozott eseti dontésekben kifejtett jogi allaspontot részletesen ismertette.

Masodlagos kereseti kérelme korében hangstlyozta, hogy a kolcsonszerzédés nem tekinthetd
kozokiratnak, mert annak készitése a Ktv. 131. § (1) bekezdésébe litk6zott. E korben utalt még -
tobbek kozott - a Ktv. 3. § (2) bekezdés és a Ktv. 121. §-ra.

Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyoztak.

Részletesen kifejtett ellenkérelmiik Osszefoglaldsa szerint nem okoz az adds szamdara
egyenlOtlenséget, nem forditja meg a bizonyitasi terhet a tamadott szerzédéses kikotés, mert a
kozvetlen bizonyitdsi eljardas nélkiil elrendelhetd végrehajtds nem a kikotésen, hanem a
kotelezettségvallalas (szerzddés) Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kozokiratba foglalasan
alapszik. A hitelezének a kikotés hidnya esetén sem kell a kdvetelés érvényesitése irant peres
eljarast kezdeményeznie. S6t abban az esetben sem kellene ilyen eljarast kezdeményezniiik és
bizonyitaniuk a kovetelést, ha a birdsdg a bank érvei ellenére a kikotés tisztességtelenségét
allapitand meg.

Nem kizarolag a bank jogosult a szerzddésszerli teljesités megéllapitasara, mindossze a bank, a
professzionalis €s a kozjogi szabalyok, igy a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szo6l6
1996. évi CXII. tv. (RHpt.), illetéleg a 2013. évi CCXXXVIL. tv. (Hpt.), tovabba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (Fnyht.) alapjan erre kotelezett fél nyilvantartja és kozli
az addssal a fennalld tartozasdnak adatait. Az adatokatkovetelés Osszegét az adds a szerzOdés
fennallasa alatt kifogasolhatja, egy végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és Pp. szabalyai szerint
megtamadhatja.

A felperesi fellebbezés alapos.
Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi kovetkeztetésével és érdemi
dontésével az [téldtabla azonban nem ért egyet az alabbiak szerint.

Az els6fokli birdsdg a tamadott szerzddési rendelkezés tekintetében a FOvarosi {tél6tabla mar
kialakitott és folytatott joggyakorlatatol eltéréen foglat allast,

az [télétabla ugyanakkor nem latott arra okot, hogy a korabbi gyakorlatatol eltér allaspontot
foglaljon el.

Az itélotabla utal a 20.Gf.40.019/2017/4/11. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint az adott
kikotés, amellyel a felperes alaveti magét annak, hogy a tartozdsanak és kotelezettségének mértékét
minden esetben az alperesek jogosultak meghatarozni és azt minden tovabbi nélkiil végrehajthatéd
okirat kiallitdsdnak alapjaul kozokiratba foglalni, tisztességtelen, hiszen semmivel nem
ellentételezett egyoldalt elényt biztosit a hitelezOknek. A Kormanyrendelet 1. § b) és j) pontjai
alapjan is a tamadott rendelkezés tisztességtelensége megallapithatd volt, mivel kizardlag a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzddésszeri-e,
tovabba a bizonyitasi terhet a fogyasztod hatranyara valtoztatja meg.

A tamadott feltétel kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §
(1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy az I. rendii alperes
kovetelését tartalmazo kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni. A szerzédési
feltétellel a felperes elére elismerte, hogy a jovében barmikor fennallo tartozasa azzal az 6sszeggel
azonos, amit az . rendl alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan tartozasként megallapit. A kdlcson
folydsitasat megeldzden tett tartozdselismerd nyilatkozat pedig a régi Ptk. 242. §-a értelmében a
bizonyitasi terhet megforditja és azt a fogyasztéra haritja. A Vht. 23/C. § (1) bekezdésébdl



kovetkezik, hogy a hitelez0 az addssal szemben fennallo kovetelése igazolasara vonatkozd
kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha
rendelkezésére all az Osszegszerliséget rogzitd kozjegyzoi ténytanusitvany is, amely a végrehajtas
alapjaul szolgald végrehajthatdé okiratnak mindsiill. A zdradékolas azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi eljaras megindul, amelyet kdovetden az adds felperes csak a végrehajtasi perben, annak
szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és a perben 6t terheli a bizonyitds. Ezzel szemben
amennyiben ilyen tanusitvany nem all rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas utjan vagy
perben érvényesitheti az igényét és az adods vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés
Osszegszertiségét is.

A szerzddési feltétel tisztességes jellegének megallapithatosdga pedig nem all dsszefiiggésben az
alperesi bank azon kotelezettségével, hogy a jogszabalyoknak megfeleld nyilvantartas kell vezetnie.
Ugydéntd jelentdsége van még az Europai Unid Birdsaga C-186/16. szamu itélete 57. és 58.
pontjaiban foglaltaknak, kiemeli az itélotabla, hogy a szerzodési feltétel tisztességtelensége korében
sziikséges vizsgalni a szerz6dd felek jogaiban és kotelezettségeiben fennallé egyenlétlenséget.
Azzal, hogy a kikotésben a felperes alavetette magat, illetdleg elfogadta a szerzodéses
rendelkezésben foglaltakat az alkalmassa teszi a rendelkezést arra, hogy az a szerz6do felek kozott
egyensulytalansagot okozzon.

A Kkifejtettekre tekintettel az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan megvaltoztatta ¢és a felperes elsOdleges kereseti kérelmét teljesitve a felek
megallapodasanak II1. pontjaban rogzitett kikotés tisztességtelenségét megallapitotta.

A felperes tovabbi kereseti kérelme latszolagos keresethalmazat formajaban keriilt eléterjesztésre,
miutdn az [tél6tabla az els6dleges kereseti kérelmet alaposnak talalta, ezért a tovabbi fellebbezési
kérelem elbiralasat melldzte.

A megvaltozott pernyertesség, pervesztesség kovetkezményét az [téltdbla levonta és az
eredményesen fellebbezo felperes javara kotelezte a Pp. 78. §-a alapjan az L. és II. rendii alpereseket
a felperes jogi képviseletével felmerilt ligyvédi munkadij, mint elsé- és masodfoku perkoltsége
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet keretei kozott hatarozta meg,
figyelemmel a perértékre, a per nehézségi fokara, valamint a kifejtett képviseleti tevékenység
modjara és korére.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, e kdrben a pervesztes 1. és II. rendil
alperest kotelezte az [télétabla az elézetesen le nem rott elsé- és masodfokt eljarasi illeték utolagos
megfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

Budapest, 2017. december 13.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke, el6add
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biro bir6
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