SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.036/2018/9. szim

A Szegedi [télétabla az ..Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Imre Andras iigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes székhelye székhelyli felperesnek — a ..Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr.
Havasi Jozsef tligyvéd) altal képviselt I.rendi alperes neve, I. r. alperes székhelye székhelyl I.
rendd, ILrendi alperes neve, II. r. alperes lakcime szdm alatti lakos II. rendii, valamint a
..... Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Nagy Péter Pal iigyvéd) altal képviselt IIL.rendii alperes neve,
III. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli III. rendii alperes ellen részvény kiadas irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. november 28. napjan kelt 7.G.40.207/2016/37. szam
alatti itélete ellen a felperes altal 41. sorszam alatt, az 1. és II. rendii alperesek altal 45. sorszam alatt,
mig a III. rendl alperes altal 39. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésekre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és az alpereseknek jaro elsdfoku perkoltséget az 1. és II. rendi alperesek,
mint egyiittes jogosultak esetében 3.000.000,- (Harommilli6) forintra, mig III. rendl alperes
esetében 3.000.000,- (Harommillio) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-Il. rendli alpereseknek, mint egylittes
jogosultaknak 1.000.000,- (Egymillid) forint, III. rendl alperesnek 1.000.000,- (Egymillio) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A 2002. évben alakult felperesi kft-t a bevasarlé kozpont neve bevasarld kozpont megépitésére €s
miikodtetésére hoztak 1étre az alapité tagok. A felperes cégnek, 2006. évben a II. rendl alperes
¢lettarsanak ligyvezetése alatt all6 B... Kft. 19%-o0s aranyban volt iizletrész tulajdonosa, mig a 81%-
os aranyu tobbségi lizletrész tulajdonos a személy 1. neve (II. rendii alperes ligyfele és tlizlettarsa)
tobbségi befolyasa alatt allo A... Kft. volt. A felperes ligyvezetéi 2006. évben személy 1. neve,
személy 2. neve, és személy 3. neve voltak.

A felperes 2003. februdr 10. napjan a bevasarlé kozpont neve kivitelezésével és hasznositasaval
Osszefliggd komplex jogi tevékenység ellatasaval bizta meg a II. rendii alperes altal alapitott 1. rendii
alperesi ligyvédi irodat. A szerzédés 1. pontjaban kifejezetten a megvaldsuld ingatlanfejlesztéssel
kapcsolatos komplex jogi tevékenységet jelolték meg a felek a megbizas targyaként, melyet a 2.
pontban részleteztek. A 4. pont szerint a megbizott (I. rendl alperes) targyaldsai, eljarasai soran a
beruhdzas megvalositasahoz sziikséges iigyekben jarhat el teljes felhatalmazassal, és jogosult ez
alapjan a sziikséges jognyilatkozatok megtételére. A megbizott tevékenységét a felperes
szerzOdéskori két iigyvezetdje, személy 1. neve, valamint személy 4. neve voltak jogosultak
feliigyelni, illetve megbiz6i utasitdsokat adni. A megbizotti feladatok ellatasat a szerzédés 9. pontja



alapjan az I. rendl alperes ligyvédi iroda akkori egyetlen tagja, II. rendli alperes személyesen
vallalta.

A személy 1. neve érdekeltségi korébe tartozo A... Kft. a perbeli iddszakban iizletrész tulajdonosa
volt a C... Kft-nek is, mely tobb, volt magyarorszagi aruhaz neve iizemeltetdje, fejlesztdje. A C...
Kft-ben iizletrész tulajdonos még a orszag nevei székhelyl III. rendii alperesi cég is, melynek
tobbségi részvény tulajdonosa 2008. és 2015. év kozott I1. rendi alperes volt. A C... Kft-nek tovabbi
tizletrész tulajdonos tagjai: személy 2. neve maganszemély, valamint a orszag nevei székhelyl X...
AG (részvénytarsasag).

A X.. AG cég (mely a felperes és II. rendli alperes érdekeltségében tartozott) teljes
részvénycsomagjat az ugyancsak orszag nevei székhelyli Y... AG birtokolta 2006. évben (mely
szintén a felperes és a II. rendii alperes érdekeltségébe tartozott). Az 50.000 svajci frankot
megtestesitd részvények koziil 33.000 svajci frankra (Nr.2. szam), 15.000 svajci frankra (Nr.3.
szam), valamint 2.000 svajci frankra (Nr.4.szdm, bemutatéra sz610), harom részvénytanusitvany
kiallitasa tortént meg, melyek a vagyonkezeld neve (tovdbbiakban vagyonkezeld), megbizott
bizalmi vagyonkezeld tarsasdgnal voltak elhelyezve. A orszag nevei jogszabalyok szerint e
tanusitvanyok (Aktien Zertifikat) megtestesitik a részvényeket (keresetlevél F/6., 7. 8. szam alatti
mellékletei).

A felperes vevoként, valamint — a részvénycsomagokat a vagyonkezeldje révén birtokld — Y... AG,
mint elad6é 2006. junius 14. napjan részvény atruhazasi szerz0dést kotottek, melynek értelmében a
Y... AG, a X... AG 50 darab, egyenként 1.000 svijci frank névértéki, bemutatora sz6lo, 3
részvénycsomagban Osszevont részvényei tulajdonjogat 19.000.000 svéjci frank vételarért atruhazta
a felperesre. A felperes vételar-fizetési kotelezettségét 3 részletben volt jogosult teljesiteni, 2006.
junius 30. napjaig 4.500.000 svajci frankot, 2006. augusztus 15. napjaig 8.000.000 svajci frankot,
mig a fennmarado utolsé részletet 2007. december 31. napjaig. Az eredeti megallapodas szerint csak
a teljes vételar maradéktalan teljesitése nyoman kellett az eladonak a X... AG valamennyi cégiratat a
vevO részére atadnia.

személy 2. neve (felperes torvényes képviseldjeként), valamint I1. rendii alperes 2008. janudr 30-an
oszag neveben a Y... AG vagyonkezel6jével folytattak targyalast, melyrdl készitett jegyzOkonyv
(keresetlevél F/11. szamu melléklet) a II. rendi alperest iigyvédként, az D... Kft. (felperes)
képviseldjének tiinteti fel. A felek ekkor a részvényvasarlasi szerzédésben kikotott utolséd részletbol
még elmaradt 3.300.000 svajci frank vételarhatralék rendezése targyaban egyeztettek. Az eladd
hosszabbitast — a jegyzOkonyv szohasznalata szerint prolongalast — kért, valamint az adasvétellel
érintett részvénytarsasadg cégiratainak atadasat. A jegyzokonyv szerint az egyeztetés részleteinek
rogzitése nem volt sziikséges, a jegyzokonyv a tovabbiakban a létrejott megallapodast tartalmazza: ,,
A X... AG teljes portfolioja egy dsszevont cimletii részvénybdl all, amely azonban 50 darab 1.000
svajci frank névértékli részvényt tartalmaz.

Az D... Kft. a teljes részvény portfoliot megszerezte, ezért az elado atadja a vevd képviseldinek a
cégpapirokat azzal a feltétellel, hogy a 3.300.000 CHF vételarhatralék és annak svajci LIBOR +6%
mértékli kamatait legkésébb 2008. december 31-ig meg kell fizetnie a vevonek. A vevd D... Kft.
mindaddig nem jogosult a X... AG menedzsmentjének jelolésére, amig a teljes vételarhatralékot €s
annak kamatait meg nem fizette.”

»Az 0sszevont névértékl részvény atalakitasra keriil, egy 10 részvényt megtestesitdé Osszevont
cimletértékli részvényre, és egy 40 darab részvényt megtestesitd, Osszevont cimletértékii
részvenyre.”



»A 40 darabot tartalmazo6 részvény annak elkésziiltét kovetd 15 napon beliil, de legkésobb 2008.
marcius 31-ig 4tadasra keriil a vevo részére. A 10 részvényt tartalmazo, osszevont cimlet értékii
részvény a kamatokkal novelt vételar teljes megfizetéséig az eladd birtokaban marad.

Az elad6 a 10 részvényt megtestesitd, dsszevont névértéki részvényt kaucid jogcimen birtokaban
tartja, €¢s ha a vevd a vételarhatralékot a meghosszabbitott hataridon beliil sem fizeti meg, abbol
kielégitést kereshet.”

A jegyzOkonyv iratatadas tényleges megtorténtére vonatkozo konkrét ténymegallapitast nem
tartalmaz.

A 1II. rendl alperest a felperes taggyiilése 2008. aprilis 2-t6l kezd6dd hatallyal ligyvezetdnek
valasztotta.

Az eladd Y... AG ¢és a felperesi vevo kozott 2008. december 15-én irasban részvény-atruhazasi
szerz6désmaodositas jott 1étre, melyet az elado részérdl a bizalmi vagyonkezeld, mig a felperesi vevo
részérdl személy 1. neve, valamint I1. rendi alperes (titulus feltiintetése nélkiil) sajat kezli alairassal
ellenjegyzett. Ebben a szerz6dd felek rogzitették, hogy a 2006. junius 14-én megkdtott részvény-
adasvételi szerzodés 3. pontjaban meghatarozott vételar-fizetési kotelezettségének a vevo az 1. és 2.
részteljesités tekintetében maradéktalanul eleget tett, de a még fennmaradt 3.300.000 svijci frank
vételar-hatralékot a 2007. december 31-i hatarid6ig nem teljesitette.

A szerz6désmodositas 3. pontjaban a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy az elad6 a 2. részlet
teljes megfizetését kovetden egyetlen részvényigazolast ad at a vevonek, valamennyi részvényre
vonatkozoan, ez az atadds megtortént. A felek megallapodtak tovabba, hogy az eladdé a 3.
vételarrészlet beérkezését kovetden a X... AG valamennyi cégokiratat atadja a vevonek, ide értve 50
darab, 1.000 svajci frank névértékii részvényt tartalmazo, Osszevont cimletli részvényt is. A
modositas 4. pontjaban — utalva a 2008. januar 30-i megallapodasra — rogzitették, hogy a 40
részvényt megtestesité részvényt az eladd mar atadta a vevonek, egy 10 részvényt megtestesitd
részvényt pedig kaucid jogcimén a teljes vételar megfizetéséig biztositékként birtokdba vett €s
maganal tart. Az okiratban emellett rogzitették: az eladé minden mas cégokiratot atadott a vevonek.
A felek megallapodtak, hogy a vételarhatralékot 2008. december 31-ig kell teljesitenie a felperesi
vevonek.

A fenti szerz6désmodositd megallapoddsok kapcsan (az azokban eldirt valtoztatasoktdl eltérden)
2008. év soran 3 db, ,,Aktien Zertifikat” (részvénytantsitvany) megjelolést értékpapir-okirat kertilt
a II. rendli alperes birtokédba (egy 33.000 CHF-re, egy 15.000 CHF-re, és egy 2.000 CHF-re
kiallitott).

A Y... AG 2013. julius 1. napjan beolvadt a X... AG-be. A felperes még tovabbra is fennalld
vételartartozasanak behajtasaval kapcsolatban az eladd részérdl igényérvényesités nem tortént.

A 1II. rendii alperes 2015. szeptember 21-t0] sziineteltette ligyvédi tevékenységét, majd pedig a helyi
kamara névjegyzékébdl is torlésre kertlt.

A 1II. rendli alperes 2015. november 2. napjan a X... AG orszag nevei vagyonkezelGje
képviseldjének adta at az addig birtokaban tarott részvénytanusitvanyokat, aki ekkor még
eredményteleniil kérte a orszag nevei Hercegségi Birdsagot azok letétbe vételére.

A III. rendti alperes, mint a beolvaddssal megsziint Y... AG volt 19%-os aranyu részvénytulajdonosa
a oszag nevei Hercegi Torvényszéken 2016-ban inditott pert a X... AG, személy 1. neve, valamint a
felperesi kft-vel szemben, annak megallapitasat kérve, hogy 6 a X... AG részvényeinek 19%-os
aranyu tulajdonosa és jogosultja. E perinditdsra tekintettel a Hercegi Torvényszék mar jovahagyta a
X... AG bizalmi vagyonkezeldjének a 3 részvénytanusitvany letétbe helyezésre vonatkozd ujabb



kérelmét. Ennek megfeleléen orszag nevei birosagi letétbe keriilt a 2006. majus 8-an Nr.2. szamon
kiallitott 33.000 svajci frank névértéki, a Nr.3. szamon kiéllitott 15.000 svdjci frank névérték,
valamint a Nr.4. szamon kiallitott 2.000 svajci frank névértékii részvénytanisitvany. A letétbe vételi
hatarozat rendelkezd részének 3. pontja rogziti: A letétbe helyezett részvénytanusitvanyok csak
annak a félnek adhatok ki, aki jogosultsagat, vagy az 0sszes masik ellenfél hozzajarulasanak, vagy
egy orszag nevei birdsag jogerds itéletének bemutatasaval igazolja.

A II. rendii alperes, valamint lizlettarsa, személy 1. neve kozott 2015. ota iizleti, és cégvezetési
iigyekben kialakult nézeteltérések miatt, koztiik, valamint az érdekeltségi koreikbe tartozo cégekkel
kapcsolatban is tobb per indult, illetve jelenleg is folyamatban van. Ezek kozott olyan taggytilési
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata is per targyat képezi, melyek 2015-t6]1 kezddédden az emlitett
személyek felperesi ligyvezetdi tisztségbOl vald elmozditdsat céloztdk (11. sorszamu felperesi
beadvany F/49., 50. szamu mellékletei, valamint a 27. sorszamu beadvany F/7., 10-12. szamu
mellékletei).

A felperes modositott keresetében kérte, a birosag kotelezze az 1. és II. rendii alperest a X... AG
bizalmi vagyonkezeldje altal 2006. majus 8-i keltezéssel kiallitott 2. szamu, 33.000 CHF névérték,
a 3. szdmu 15.000 CHF névértéki és a 4. szdmu 2.000 CHF névértéki részvénytanusitvanyok, mint
értékpapirok kiaddsara. Amennyiben a kiadasra megszabott hataridé eredményteleniil telik el,
masodlagosan kérte 1. és II. rendli alperesek marasztalasat, 15.700.000 svajci frank erejéig, vagy
ennek az MNB hivatalos arfolyaman atszamitott forint ellenértéke megfizetésére, melyet a
keresetlevél benyujtasakor 4.495.852.000,- forint 6sszegben hatarozott meg. A III. rendi alperest a
kereseti kérelmek tlirésére kérte kotelezni.

Tovabbi eshetdleges megallapitasi keresetet is eléterjesztve kérte, hogy a birdsag allapitsa meg; a II.
rendii alperes, mint az I. rendli alperes tulajdonosa ¢és tagja 2008. januar 30. napjan telepiilés
neveban a felperes megbizasa alapjan jogi képviseldként eljarva, mint iigyvéd, letéti megorzés
céljabol vette at felperes javara a per targyat képezo részvénytanusitvanyokat. Kérte tovabba annak
itéleti megallapitasat, hogy az 1. és II. rendli alperes koteles lett volna az tigyvédekrdl szold 1998.
évi XI. tv. (Utv.) 23. § (1) bekezdés és 30. § (2) bekezdés alapjan irasba foglalni a letéti megbizast,
melyet azonban elmulasztott. A részvénytanUsitvanyok atvételére és letéti Orzésére vonatkozo
megallapodas a felperes és I. rendii alperes kozott szoban jott 1étre 2008. januarjaban. Az 1. és II.
rendii alperes megszegte a felperessel ilyen modon kotott letéti szerzédést, amikor a
részvénytanusitvanyokat onhatalmulag, arra jogosulatlan személyként a felperes utasitasa nélkiil, a
II. rendli alperes magat iigyvédnek kiadva letétbe helyezte 2015. november 2-an a vagyonkezeld
neve cégnél telepiilés neveban. A III. rendi alperest e megallapitasok tlirésére kérte kotelezni.

A felperes keresetét azzal indokolta, hogy az 1. rendii alperes (személy szerint) a II. rendi alperes
mar 2003. évtdl kezdddden ellatta az allandd jogi képviseletét, igy a II. rend alperes 2008. januar
30-an is ebben a mindségében jelent meg telepiilés neveban a részvények atvétele céljabol. A
megbizas alapjan a részvénytanusitvanyok atvétele utan azokat irasba foglalt letéti szerzddéssel
iigyvédi letétbe kellett volna vennie az Utv. 30. § (2) bekezdése szerinti médon. Az irasba foglalas
elmulasztasa nem érintette a szerzodés érvényességét, a letéteményes alpereseknek a letevo utasitasa
szerint kellett volna eljarniuk. Ezt azonban megszegve, a II. rendi alperes a orszag nevei bizalmi
vagyonkezelonél jogosulatlanul intézkedett az értékpapirok atadasa targyaban. A szerzddésszegd
alperesi letéteményesnek ezért azok értékével el kell elszamolnia, amennyiben fizikailag mar nincs
mod a kiadasukra. Felperes megjegyezte, a orszag nevei birosag elétt folyo perben lehetdség lenne
a III. rend alperes hozzajaruldsa esetén ahhoz, hogy a birosag elrendelje a letétbe vett értékpapirok
felperes részére torténd kiadasat. Ezzel teljesithetd az alperesi oldal részérdl a kiadasra kotelezo
itélet, annak ellenére, hogy fizikailag nincsenek az alperesek a részvénytantsitvanyok birtokaban.
Megjegyezte, a oszag neveben folyd perben benyujtott keresetlevélben a felperes csupan a



részvénycsomag 19%-os mértékli aranyara kért tulajdonjog megaéllapitast, igy a 81%-o0s ardnyu
kiadashoz valé hozzajarulds mindenképpen indokolt lenne. A masodlagos, marasztalasi kereset
indokaként kifejtette, a felperes vagyondban nyilvanvaloan beallt negativ valtozast kell reparalniuk
az alpereseknek, ezért a X... AG részvényeinek 2015. december 31-i fordulonappal nyilvantartott
konyv szerinti értékét kell helytallasi kotelezettségiik megallapitdsa esetén alapul venni. A
harmadlagosan — eshetdlegesen — eldterjesztett megallapitasi kereset indokaként felperes eldadta,
hogy a III. rendli alperessel szemben jogai megovasa ¢érdekében sziikségesek az itéleti
megallapitasok, melyek a 0szag neveben ellene pert inditd II1. rendl alperessel szembeni védekezés
részvénytanusitvanyok I. és II. rendl alperesek szerzOdésszegése miatt keriiltek ki a birtokabdl,
tovabba milyen jogsértések torténtek azok ismételt letétbe helyezése kapcsan. Az értékpapirok
feletti rendelkezési joganak sériilése miatt, és a orszag nevei perinditds miatt a felperes a III. rendli
alperes viszonylataban is védelemre szorul, ez a megallapitasi kereset eloterjesztését ugyancsak
indokoltta teszi.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az alperesi oldal a III. renddi alperes per soran tortént
perbe vonasara tekintettel elsddlegesen eljarasjogi kifogast emelt, kétségbe vonva a magyar birdsag
joghatdsagat a kiilfoldi székhelytli alperessel szemben indult perben, figyelemmel annak targyara. Az
I. és II. rendt alperes emellett érdemben is kérte a kereset elutasitasat, hangstlyozva, hogy II. rendii
alperes nem a felperes megbizasa alapjan, és nem ligyvédként jart el a részvénytanusitvanyok
atvételekor, hanem {izlettarsaval, személy 1. neve egyetértésben a III. rendi alperes tobbségi
részvénytulajdonosaként, mint iizleti érdekelt. Az atvétel iddpontjat illetden alperesek kérték
figyelembe venni, hogy a 2008. december 15-i szerz6désmodositasbol kitlinik, akkor még a Y... AG
vagyonkezeldje birtokaban voltak a részvénytanusitvanyok, valamint a cégiratok is, igy ennél
korabban a II. rendi alperesnek biztosan nem volt mddja azok atvételére. A késobbiek soran nem
vitatottan birtokba vett részvények kiadasara azonban az I. és II. rendi alpereseknek fizikailag mar
nincs lehetdségilik, tekintettel arra, hogy azok kikeriiltek a birtokukbol, amikor a bizalmi
vagyonkezeld részére atadtak birosagi letétbe helyezés céljabol. A marasztalasi keresettel szemben
arra hivatkoztak, hogy érdekkdriikon kiviili okbol alakult ki az a helyzet, hogy a kiadasra nincs mar
mad, felrohatosag hidnyaban kartéritési feleldsségiik nem meriilhet fel.

A III. rendl alperes perbeli allaspontja szerint a bizalmi vagyonkezeld a részvényeket birdi letétbe
helyezte, ezzel minden kotelezettségétdl szabadult, a részvények ezért az alperesekt6l nem
bizonytalansagok meriiltek fel. Els6dlegesen a tulajdonosi kort kell tisztazni, erre szolgal a oszag
neveben inditott per. Masrészrol azzal, hogy a részvények a jogvita eldontéséig birdi letétben
maradnak, a felperest még nem éri kar. A III. rendii alperes viszonylatdban a megallapitas tlirésére
kotelezés iranti kérelem azért is alaptalan, mivel a Pp. 123. §-aban irt eléfeltételek nem allnak fenn,
a felperesnek nincs olyan jogvédte érdeke, melyet csak megallapitési itélet Gtjan lehetne orvosolni.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A birosag az alperesi oldal joghatosagi
kifogasat, illetve permegsziintetési kérelmét alaptalannak talalta, ezért a perbeli jogvitat érdemben
biralta el. Az elsddleges kereseti kérelmet illetéen abbdl indult ki, hogy a per targyat képezd
részvények 2015. november 2-an kikeriiltek a II. rendl alperes birtokabol, amikor azokat a X... AG
orszag nevei vagyonkezeldjének atadta. A részvények sorsardl igy utobb mar sem I., sem II. rendii
alperes nem tud rendelkezni, részvény-kiaddsra kotelezésiiknek nincs helye, ilyen tartalmu
meghatarozott cselekményben marasztalds végrehajtdsara nem is lenne mod. A birdsdg a
masodlagos marasztalasi kereset jogalapjat kartéritésnek tekintette, azonban felrohatosag
bizonyitottsaga hianyaban nem talalta megallapithatonak az I., illetve II. rendii alperesek kartéritési
felel0sségét felperes iranyaban. Az eshetdlegesen eldterjesztett megallapitasi keresetet illetéen a Pp.



123. §-ara hivatkozva a birdsag azt rogzitette itélete indokoldsaban, hogy a felperesnek nincs olyan
jogvédte érdeke, amelynek megdvasa végett sziikséges lenne az alperesek részvényekkel
kapcsolatos eljarasara vonatkozoan kért itéleti megallapitasok. Ez legfeljebb a oszag neveben folyo
perben a felperes bizonyitéasi lehetdségét javitana II1. rendl alperes vonatkozasaban, ez a koriilmény
azonban a felperes szamara még jogvédelmi sziikséghelyzetet nem teremt. A birdsag a csatolt
okiratokbdl azt mindenképpen megéllapithatonak talalta emellett, hogy a felperes és a II. rendi
alperes kozott vagy megbizasi jogviszony, vagy tarsasagi jogi (vezeto tisztségviseldi) jogviszony allt
fenn, melynek keretében a II. rendl alperes atvette a részvényeket, azok birtoklasara tehat volt
jogcime.

Az itélet ellen a felperes a keresetet elutasitd érdemi rendelkezéssel szemben terjesztett eld
fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmeinek helyt adast. Az alperesek
fellebbezése a felperes altal megtéritendd elséfoku eljarasi koltségeik felemelésére iranyult.

A felperes fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen az allaspontja szerint sziikséges bizonyitas
lefolytatasanak elmaradésat sérelmezte. Hidnyolta, hogy az els6foku birosag itéletébdl nem deriil ki,
mikor ¢és milyen jogcimen keriiltek a részvénytantsitvanyok a II. rendii alperes birtokaba. Az altala
inditvanyozott bizonyitast az elséfoku birosag elrendelte, azonban végiil a tantként idézni kért
személyek meghallgatasit nem foganatositotta. A tényallds tisztdzatlansaga miatt a kereseti
kérelmekrdl érdemi megalapozott dontés igy nem hozhat6. A felperes fellebbezésében is
fenntartotta azon tényallitasat, hogy a perbeli részvénytanusitvanyok kizardlag ligyvédi letétbevétel
céljabol kertilhettek a II. rendi alperes, mint felperesi megbizads alapjan eljart tigyvéd birtokaba.
Hangsulyozta, hogy a 0szag neveben folyo perben a III. rendii alperes maga is ugy nyilatkozott, a II.
rendl alperes a részvénytanusitvanyok letéti 6rzdjeként jart el akkor is, amikor 2015. november 2-an
a bizalmi vagyonkezelonek visszaadta azokat. Erre vonatkoz6 tényallast azonban az elséfoku
birésag nem allapitott meg, és az itélet jogi allaspontot sem tartalmaz. Az elséfoku itéletben
rogzitett tényallas azon elemét, mely szerint a Y... AG részvényesei a Milton AG ¢és a III. rendi
alperesek voltak, iratellenesnek mindsitette. E ténymegallapitdst a keresetlevél mellékleteként
csatolt bizonyitékok cafoljak. Hangsulyozta tovabba, hogy a oszag neveben 2008. januar 30. napjan
kelt okiratban a II. rendii alperes nem mint a felperes torvényes képviseldje, hanem tigyvédként,
felperes jogi képviseldjeként jart el, ez az okiratbol és annak aldirdsabol vildgosan kideriil. A perbeli
részvénytanusitvanyokat a orszag nevei vagyonkezelé az adasvételi szerzOdés moddositasaval
Osszefliggésben adta at a II. rendii alperes részére, aki felperesi iligyvezeté neve (felperesi
igyvezetd) felhatalmazasaval rendelkezett. Ez eredményezte azt, hogy az ilyen modon felperes
birtokaba keriilt, bemutatora sz6l6 részvényekre nézve a felperesi tulajdonszerzés megtortént. A
felperes hangsulyozta, keresete nem kartérités jogcimén, hanem a II. rend alperest terheld tigyvédi
letéti szerz6dés megszegésének kovetkezményeként keriilt eléterjesztésre, és az ligyvédi térvény 10.
§ (3) bekezdésén alapul. A 1. rendii alperes ez alapjan elszamolasi kotelezettséggel tartozik az altala
atvett értékpapirok értéke erejéig a felperes iranyaban. Ez akkor is terheli, ha azok utobb mar
kikertiltek a birtokdbodl. A részvény kiadés iranti kereset az alperesi oldal részérdl teljesithetd lenne,
mivel a III. rend alperes tényleges tulajdonosa, illetve gazdasagi jogosultja II. rendii alperes, aki a
orszag nevei birésagon letétbe vett részvényekre nézve a III. rendl alperes nevében tehet olyan
nyilatkozatot, hogy azokat a felperes részére adja ki a birdsag. Megjegyezte, az ott folyd perben a
részvény tanusitvanyok 81%-anak tulajdonjoga nem is vitatott, e tekintetben a kiadashoz valo
hozzajarulas mindenképpen indokolt lenne. Mindezek alapjan felperesi allaspont szerint nem iranyul
lehetetlen teljesitésre a részvény kiadasi kereset. Ezen talmenden, az I. és II. rendli alperesek
érdekkorén kiviili ok miatti kotelezhetdség hianya kérdésében sem foglalt el helyes allaspontot az
elséfoku birdsag, mivel ilyen megallapitas csak akkor tehetd, ha a bizonyitési eljaras eredményeként
megallapithatova valt volna, a részvényeknek az I. és II. rendli alperes nem volt letéti drzdje. A



fellebbezési allaspont szerint amennyiben fennall a letét kiaddsara vonatkozd, jogszabalyon vagy
szerzddésen alapuld kiadasi kotelezettség, ugy 1. és II. rendii alperesek esetében az itélet
végrehajthato. Az alperesi oldalon felrohatd magatartasként kell értékelni, hogy a felperes utasitasa,
illetve hozzdjarulasa nélkiil, onkényes intézkedés tortént, amikor a II. rendli alperes az eredeti
részvénytulajdonos bizalmi vagyonkezeldjének adta at a nala letétben 1€vo részvénytanusitvanyokat.
Az itélet indokolasaban szerepld, II. rendi alperesre vonatkozd azon megéllapitést illetéen, hogy a
II. rendli alperes vagy megbizasi jogviszony, vagy tarsasagi jogi jogviszony keretében jart el, kérte
figyelembe venni azon taggyiilési jegyzOkonyvvel alatamasztott peradatot, mely szerint II. rendi
alperes csak 2008. aprilis 2-an valt a felperes vezetd tisztségviseldjévé. Ezt megeldézden ilyen
tisztséget nem viselt, igy torvényes képviseloként nem jarhatott el, kizar6lag mint megbizott iigyvéd
vehette at ezen idépontot megeldzden a részvénytanusitvanyokat. Megjegyezte, 2008. aprilis 2. €s
2016. majus 3. kozotti idészakban II. rendii alperes Osszeférhetetlenségi szabaly ellenére volt a
felperesi cég megbizott ligyvédje, illetve egyidejlileg cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje. Ez
is arra enged kovetkeztetni, hogy a jogsérté moddon betdltott ligyvezetdi tisztség nem vehetd
figyelembe, a II. rendli alperes mindvégig, mint megbizott {igyvéd jarhatott csak el a felperes
nevében. Mindezek aldtdmasztdsaként kérte figyelembe venni a keresetlevélhez F/11., F/18.,
valamint F/25. szam alatt csatolt okirati bizonyitékokat, valamint a 0szag nevebdl beszerzett peres
iratok tartalmat. Utdbbiak koziil kiemelte az 5/F/42. szam alatt csatolt, a III. rendl alperes altal
kezdeményezett perben benytjtott keresetlevelet, melynek 5. oldalanak 2. bekezdése a II. rendi
alperes letéteményesi mindségét igazolja. Megjegyezte, ez arra utal, hogy mar a
részvénytanusitvanyok kiallitdsakor, azaz 2008. aprilis 2-at megelozden birtokba vette azokat II.
rendl alperes letéti Orzés céljabol. A részvények 2015. november 2-i atadasat illetden is ugy
nyilatkozott a bizalmi vagyonkezeld, hogy a II. rendli alperest, mint megbizott magyar ligyvédet
tekintette a részvények birtokosanak, és letéti 6rzdjének. A felperes arra az esetre nézve, ha a
bizonyitékok alapjan nem donthetd el a marasztalasi kereset, ugy a megallapitasi kereseteit is
fenntartotta, vitatva, hogy a Pp. 123. § szerinti feltételek ne lennének ezzel kapcsolatban
megallapithatok. Allaspontja szerint esetében jogvédelmi sziikséghelyzetet éppen a 0szag neveben
II1. rendii alperes altal ellene inditott peres eljaras teremtett, hiszen ott magyar birosag itélete nélkiil
a felperes nem tudja bizonyitani, hogy a részvényeket a II. rendli alperesnél letétbe helyezte, aki
viszont megszegte az drzéssel kapcsolatos kotelezettségeit.

A felperesi fellebbezéssel szemben eldterjesztett alperesi ellenkérelmek az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyultak. Az 1. és II. rendl alperesek az itélet érdemét nem érintd
tényallas-pontositasokat inditvanyoztak. E korben tisztaztak, hogy a II. rendii alperes a 2008. és
2015. kozotti idészakban volt gazdasagi jogosultja a III. rendli alperesnek. Vitatott volt résziikrdl
tovabba, hogy a X... AG a felperes vételar tartozasat elengedte volna. Kérték pontositani a harom
részvénycsomag elséfoku itéleti megjelolését, melyek a orszag nevei torvényszéknél a
vagyonkezeld kérelmére birosagi letétbe keriiltek, ugyanis a 2. szamu részvénytanusitvany helyesen
15.000 svajci frank névértékii. Alperesi allaspont szerint a felperes a ténybeli és jogi helyzetet
megtévesztden leegyszerisitette. A 2006-ban kotott részvény adasvételi szerzddéssel kapcsolatban
nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a teljes vételar megfizetése €s beérkezése utan kellett a
felperesnek a X... AG Osszes cégiratdt megkapnia. A mésodik részlet megfizetése és beérkezése utan
egyetlen részvény igazolas formdjaban allt fenn az atadéasi kotelezettség. A vételarbol azonban
3.300.000 svijci frank 0sszegli hatralék teljesitésére nem keriilt sor, emiatt valt sziikségessé 2008.
december 15-én a részvény adasvételi szerzodés modositasa. Ennek 3. pontjaban a felek mar tgy
rendelkeztek, hogy a részvényeket csak a 3. részlet megfizetése utan, tehat a teljes vételar rendezése
nyoman adjak at a felperes részére. Ez bemutatéra szold részvények esetében Iényegében
tulajdonjog fenntartasos adasvételi szerzodést jelent. A II. rendii alperes tehat 2008-t6l kezdédden a
felperes tulajdonostarsaként, a I11. rendii alperesi cég nevében €s képviseletében eljarva birtokolta a



2006-ban kibocsatott harom részvénycsomagot, azokat iizlettarsa, felperesi iligyvezeté neve
felperesi ligyvezetd egyetértésével vette at. Az alperesek hangsulyoztak, hogy a Y... AG részvény-
adasvételi szerzodésbol eredd vételar kovetelése tovabbra is fennall, a hatralék 2.200.000 CHF
nagysagrendii, ennek a felperes mai napig nem tett eleget. A felperesben érdekelt, tényleges két
tulajdonos II. rendii alperes, €s személy 1. neve kozott azonban 2015. oktdberében kirobbant egy
mai napig tartd nézeteltérés. Ilyen koriilmények kozott a részvények tulajdonjogi helyzetének
tisztazatlansagara tekintettel a II. rendli alperes nem is jarhatott volna el masként, minthogy a
birtoklasra jogosult személyének bizonytalansdga miatt birdsagi letétbe helyezés céljabol atadja
azokat a vagyonkezelonek. A részvények tulajdonjoga jelenleg is vitatott, azok kiadadsara attol
fiiggden keriilhet sor, hogy a orszag nevei birdsag az érintettek anyagi jogi jogosultsagat, milyen
aranyban allapitja meg.

A 1II. rendl alperes tovabbra is vitatta, hogy a részvényeket ligyvédként birtokolta volna, irasbeli
megbizast erre nézve nem kapott és nem is fogadott el, a 2008. januar 30-i jegyzOkdnyv sem
igazolja ezt. Kiemelte, hogy az ott emlitett 10, illetve 40 darabos részvénycsomagok 0sszevonasara
a mai napig nem keriilt sor. Ezek letétbe vételére emiatt fizikai lehetdsége sem volt. A
jegyzokonyvben egyaltalan nincs régzitve az, hogy barmilyen cégiratot, vagy részvényt a II. rendli
alperes akkor és ott atvett volna. Kérte figyelembe venni a ... Ugyvédi Kamara elSzetes
vizsgalatanak 0Osszefoglalo jelentését, melynek eredményeként a vele szembeni fegyelmi vétség
elkdvetésének alapos gyantja nem volt megallapithat6. Hangsulyozta, térvényes lehetdségével élt,
amikor a jogosult személyének bizonytalansdga miatt a részvények birdi letétbe helyezését lehetdve
tette. Megjegyezte, az iizleti nézeteltérések miatt 2015. november 2-an mar az is kétséges volt, hogy
a felperesi cég torvényes képviseletében ki jogosult eljarni, és hogy a részvények atvételére,
birtoklasara személy szerint ki a jogosult. Felhivta a figyelmet, hogy mar 2015. oktdber 21-én
intézkedés tortént személy 1. neve részérdl, hogy II. rendii alperest visszahivjak az ligyvezetdi
tisztségbdl. Ez az intézkedés utobb tobb pert is generalt a felek, illetve az érdekeltségiikbe tartozo
gazdasagi tarsasagok kozott. Bizonytalan volt, hogy 0 a felperes képviseletében eljarhatott-e, illetve,
hogy kinek adja at a részvényeket. Ilyen koriilmények kozott a helyes, torvényes utat valasztotta
azzal, hogy a részvényeket biroi letétbe helyezés céljabol a vagyonkezeldnek adta at. A részvények
tulajdonjoga a oszag neveben folyd perben jelenleg is vitas, a tulajdonosi ardnyok birdsagi
megallapitdsa utan a jelenlegi részvénysorozatot be kell majd vonni, és ujat kell kibocsatani a
birdsag altal megallapitasra keriild aranynak megfeleléen. Ez okbol sincs fizikai lehetOség arra,
hogy a részvények kiadasara legyenek az alperesek kotelezhetok.

Az alperesi fellebbezések az els6foku itélettel résziikre megallapitott eljarasi koltségek felemelésére
iranyult. Az ligyvédi munkadijként jaro elséfoku perkoltség tekintetében kérték figyelembe venni a
magas pertargyértéket, és az alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti szadmitassal meghatdrozand6 iigyvédi munkadij mértékét, melynek a minimuma a
jogszabalyi eldiras szerint legalabb 1.000.000,- forint. Ennek megfelelden az I. és II. rendi alperes a
jogi képviselettel felmeriilt perkoltséget (ligyvédi munkadijat) 6.000.000,- forint + afa, mig a III.
rendii alperes 4.500.000,- forint + afa 6sszegre kérte felemelni.

Az alperesi fellebbezéssekkel szemben a felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, azok
megalapozatlansagara hivatkozott.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperesek els6foku perkoltség felemelésre iranyuld
fellebbezései részben alaposak.

A felperesi fellebbezés a keresetet érdemben elutasitd itéleti rendelkezést sérelmezte, annak
megalapozatlansagara elsddlegesen eljarasi szabalysértés miatt hivatkozott. Sérelmezte, hogy az



altala inditvanyozott tantbizonyitast a birésag elrendelte ugyan, azonban utobb azt mégsem
foganatositotta, és a II. rendl alperes személyes meghallgatasara sem keriilt sor a per soran. Végso
soron a birosag csak a periratokhoz csatolt okirati bizonyitékok, valamint a felek jogi képviseldinek
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a tényallast. Az itéltabla ezzel kapcsolatos allaspontja az,
hogy a II. rendii alperes személyes meghallgatasa, illetve személy 1. neve iizlettarsa tanukénti
meghallgatasa, valamint ezen személyeknek a rendelkezésre 4llo okiratokkal vald szembesitése
utjan kétségkiviil tobb ponton kiegészithetd, illetve pontosithatd lett volna a tényallas, azonban e
bizonyitasi cselekmények elmaraddsa nem tekinthetd olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek,
amely a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasat indokoltta tenné. A rendelkezésre allo peradatokbol
ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes kereseti kérelmeinek megalapozottsagahoz,
vagyis az elsofoku itélettdl eltérd jogkdvetkeztetés levonasahoz sziikséges perdontd bizonyitékul
ezen nyilatkozatok bizonyosan nem szolgélhattak volna. Az itélétabla megjegyzi, hogy a tényallas
kiegészitését lehetévé tevd tanubizonyitasra a masodfoku eljarasban nem is volt mod, mivel a
felperes fellebbezése erre konkrét inditvanyt nem tartalmazott, a felperesi jogi képviseld pedig
szabalyszerll idézés ellenére a targyalason nem jelent meg, igy targyalason, szobeli nyilatkozattal
sem kertiilt sor tantibizonyitdssal kapcsolatos inditvany megtételére. A felperes bizonyitasi eljaras
hianyossagaira hivatkozéasa kizarolag az elso6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését célozta, az
itél6tabla azonban erre nem latott eljarasjogi lehetdséget. A felek jogi képviseldinek nyilatkozatai,
¢s a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok tartalmanak mérlegelésével a perbeli jogvitdban az
itélotabla érdemi jogi allaspontot el tudott foglalni, az igy feltart tényallas alapjan a jogvitat
érdemben eldonthetonek taldlta. Hangsulyozand6, hogy a mésodfoku eljarasban csak akkor lett
volna orvosolhato a felperes altal felvetett bizonyitdsi hianyossag, ha a felperes kifejezett, konkrét
bizonyitasi inditvanyokat tesz, figyelemmel a hivatalbdli bizonyitas f0szabaly szerinti tilalmara (Pp.
3. § (3) bekezdés). Erre azonban éppen a felperes mulasztasa folytdn nem keriilhetett sor — a
bizonyitékok mérlegelése soran ez terhére értékelendd —, masrészt a bizonyitdsi hidnyossagot az
itélotabla nem talalta olyan mértékiinek, amely 1ényeges eljarasi szabalysértés alapjaul szolgalhat. A
kereseti kérelem elbirdldas szempontjabol a leglényegesebb tényallasi elemekhez sziikséges
bizonyitékok — elsésorban okiratok — rendelkezésre allnak, igy a fellebbezést az itélétabla a Kuria
1/2014. (VI.30.) PK vélemény altal megkivant itélkezési gyakorlatot szem el6tt tartva érdemben
biralta el.

Az els6foku birdsag kereset jogalapjanak hianyat megallapitd és ez alapjan, a keresetet érdemben
elutasitd dontésével az itélotabla egyetértett, a fellebbezés tiikrében azonban sziikséges a jogi
indokolds — bizonyitékok mérlegelésével torténd — kiegészitése. A kereset elbiralasanak
kiindulopontjaként szolgal azon okirati bizonyitékokkal alatamasztott, nem vitatott peradat, hogy
2006. junius 14-én a Y... AG eladta a tulajdondban 4llo, a vagyonfeliigyeld altal kiallitott azon
harom részvénycsomagot, melyek a X... AG részvényeit testesitették meg. A felperesi vevovel az
elado részletfizetésben allapodott meg, részletfizetési kotelezettségének a felperes azonban csak
részben tett eleget. Az utolso részletbdl 3.300.000 svajci frank teljesitésére a hatarido elteltével sem
keriilt sor, ez tette indokoltta a 2008. januar 30-i egyeztetd targyalast, melyen az arrdl késziilt — a
felek altal nem vitatott tartalmt — jegyzokonyvben rogzitett egyezségi megallapodas jott 1étre. A
targyaldson az elado részérdl a bizalmi vagyonkezeld, mig a vevo felperes részérdl személy 2. neve
mint ligyvezetd, torvényes képviseloként vett részt, valamint II. rendi alperes. A II. rendi alperes
esetében a jegyzokonyv az ,,ligyvéd, az D... Kft. képviseldje” megjelolést tartalmazza.

A képviseletet megalapozd jogkor vizsgalataval kapcsolatban a Ptk. 219. § (1) bekezdés
rendelkezésébdl kell kiindulni, azaz harmadik személy (képviseld) utjan is lehet szerzédést kotni
vagy mas jognyilatkozatot tenni. A képviselet alapulhat torvényen, jogiligyleten, illetleg jogi
személy alapszabalydn (szervezeti szabalyzatdn). Torvényes képviseletrdl akkor van szo, ha a
képviseleti jogkort jogszabaly allapitja meg. A felperesi kft., mint jogi személy esetében ez a jogkor



— a perben még alkalmazando6 — 2006. évi IV. tv. (Gt.) 21. § (3) bekezdése, ¢és a 149. §-a szerint az
igyvezetot illeti meg. A képviselet alapulhat jogligyleten is, ez esetben a képviseleti jogot a
képviselt személy altal adott megbizas, illetve az ezen alapulé meghatalmazas biztositja a képviseld
szamara. Az ugyleti képviselet specidlis, egyedileg szabalyozott fajtija az tligyvédi képviselet,
melyet a perben még alkalmazandd, az ligyvédekrdl szol6 1998. évi XI. tv. (Utv.) 5. § (1) bekezdés
a) pontja definial. Az Utv. 22. §-a szerint az iigyvéd 4ltalaban a megbizd megbizasa alapjan jar el, a
megbizas akkor jon 1étre, ha a felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban és az
eldre lathato koltségekben. A megbizast irdsba kell foglalni, ennek elmaradasa azonban nem érinti a
megbizas érvényességét, ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli
(Utv. 23. § (1), (2) bekezdés). A perbeli esetben alperesek részérél nem volt vitatott, hogy a II. rendii
alperes az I. rendl alperesi tligyvédi iroda révén jogi képviselettel kapcsolatos tevékenységeket
végzett a felperes megbizasabol, mar 2003. évtdl kezdédden. Masrészt a felperes altal elfogadott
tény az is, hogy a II. rendii alperes a felperesi cégben, valamint az érdekeltségi korébe tartozo II1.
rendi alperes folytan a X... AG-ben is lizleti, gazdasagi érdekeltséggel birt a perbeli idészakban. Ez
az iizleti érdekeltség tehat megalapozhatta, hogy a II. rendi alperes tligyleti képviseloként jart el.
Ennek megfelelden a felperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdés) a tekintetben,
hogy a II. rendii alperes a 2008. januar 30-i targyalason nem mint iizleti érdekelt ligyleti képviselod,
hanem ettdl eltérd specidlis jogszabalyi hattérrel szabéalyozott modon, az iigyvédi torvény szerinti
jogi képviseloként jart el. Emellett azt is bizonyitania kellett a felperesnek kereseti kérelme
megalapozottsdgdhoz, hogy ezen targyaldas soran a Il. rendl alperes, mint az I. rendli alperesi
igyvédi iroda tagja tigyvédkeént, kifejezetten iigyvédi letétbe vétel céljabol vette at — az éltala kiadni
kért — a harom részvénycsomagot megtestesitd részvénytanusitvanyokat.

Az elsd jogi kérdéskorben felperes arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes révén mar 2003-t6l
allandé tligyvédi megbizasi jogviszonyban allt a II. rend alperes a felperessel. Az ennek
alatamasztasaként a keresetlevélhez F/3. szamon csatolt megbizési szerz6dés — melyet csak 2011-
ben modositottak — azonban kifejezetten a bevasarlé kozpont neve bevarasarlo kézponthoz kotott
ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos jogi tevékenység ellatdsara szoritkozott. A komplex beruhdzas
megvaldsitdsanak jogi tevékenységet igénylo elemeit részletezi a megbizasi szerzodés 2. pontja. A
4. pontban a megbizott (I. rendii alperesi ligyvédi iroda) kizarolag a beruhazas megvalositasahoz
sziikséges ligyekben kapott teljes felhatalmazast az Utv. szerinti jogi képviseletre, ennek értelmezése
azonban nem terjeszthetd ki egy felperesi részvényvasarlassal kapcsolatos jogi képviseletre.
Emellett a kereseti kérelemben maga a felperes is arra hivatkozott, hogy 2008. januarjaban szoban
jott létre az ligyvédi megbizas, de annak Iényeges tartalmi elemeit maga sem részletezte, pl. az
iigyvédi munkadijat sem jelolte meg. Ennek megfeleléen az itélotabla annak ellenére, hogy a II.
rendl alperes tigyvédi titulusanak jegyzOokonyvi feltiintetése a 2008. januar 30-1 jegyzdkdnyvben
kétszer is szerepel, a bizonyitékokat nem talalta elegenddnek a felperesi allaspont alatdmasztasahoz,
tekintve, hogy jogi képviseletre vonatkozd konkrét, kifejezetten erre az emlitett adasvételi igyletre
vonatkozd megbizast sem irasban, sem szoban a felperes igazolni nem tudott. Kétségtelen tény,
hogy a II. rendii alperes ekkor még torvényes képvisel6ként nem jarhatott el, mivel csak 2008.
aprilis 2-an valasztottak meg felperesi ligyvezetdnek, azonban iizleti érdekeltként a felperes iigyleti
képviseletét — masik torvényes képvisel6tdl kapott megbizas —, illetve az ott ténylegesen jelenlévo
felperesi torvényes képviselo (személy 2. neve ligyvezetd) tudtaval, és beleegyezésével ellathatta.
Az tgyleti képviselet specidlis esetének mindsiild ligyvédi jogi képviselet azonban nem bizonyitott,
ehhez tovabbi — els6sorban okirati — bizonyitékok, tobblettényallasi elemek kellettek volna,
melyeket a felperes a perben nem tudott szolgaltatni. E korben az érdekellentétben allo II. rendii
alperes, illetve személy 1. neve minden bizonnyal ellentétes tartalmu személyes nyilatkozatai sem
tisztazhattdk volna a tényallast.



Az itélotabla emellett helytallonak talalta a III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében felvetett
azon hivatkozast is, mely szerint a 2008. januar 30-i jegyzOkonyv tartalmabol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ezen iddpontban ¢és alkalommal egyaltalan ténylegesen megtortént a
részvénytanusitvanyok atadas-atvétele a II. rendii alperes részére. SOt, ennek kifejezetten ellentmond
a jegyzokonyv 2. oldal 2. bekezdése, mely a részvénycsomagok atalakitasara 15 napos, jovore szolo
hataridot ir eld, az atadas-atvétel lebonyolitasara pedig egy 2008. marcius 31-i, még késobbi
idépontot ad meg. A jegyzOkonyv ezen szdvegezése — a felperesi értelmezéstdl eltéréen —
kifejezetten azt tdmasztja ala, hogy a részvény atadas-atvételt a felek 2008. januar 30-an még nem
lattak lehetségesnek, sziikséges volt a részvénycsomagok atalakitasa, az atadasra pedig tovabbi két
hénapos hatariddt irtak eld. Az a tényallasbol megallapithatd, hogy a részvénycsomagok atalakitasa
végiil nem is tortént meg, de ez nem mond ellent annak, hogy a 2008. januar 30-i jegyzOkonyv
felvételének idépontjaban az eredeti hdrom részvénytanUsitvany ataddsa még bizonyosan nem
torténhetett meg.

A 2008. december 15-1 részvény-atruhazasi szerzédésmodositas idépontjaban a II. rendi alperes —
2008. aprilis 2-1 megvalasztasa folytan — mar ligyvezetoként, tehat torvényes képviseloként jarhatott
el, és ligyvezetStarsaval, személy 1. neve egyiitt irhattak ald kifejezetten ilyen mindségben a
szerzOdésmodositast. Az ezt rogzitd okirat (keresetlevél F/12. szamt melléklete) 3. és 4. pontjaban
tett jognyilatkozatok, illetve tényallitdsok azonban némileg ellentmondédsosak. A 3. pontban a
részvényigazolasok atadasanak megtorténtét rogzitették a felek, ugyanakkor a 2008. januar 30-i
megallapodasra visszautalva a részvény portfolio atalakitasat tovabbra is sziikségesnek tartottak oly
modon, hogy egy 40 részvényt megtestesitd csomag mar atadéasra keriilt a vevonek, mig egy 10
részvényt megtestesitd csomagot kaucid jogcimén az eladé magénal tart. A szerzédésmodositas e
szovegezésével nem all 0sszhangban az a tény sem, hogy a II. rendii alperes 2008. év soran,
pontosan meg nem hatdrozhatd idOpontban és koriilmények kozott az eredeti, még 2006-ban
kiallitott, harom részvénycsomagot megtestesitd részvénytanusitvanyokat vette birtokaba. Az
itélotabla allaspontja szerint ez a birtokbavétel azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdés szerinti egybevetett mérlegelése alapjan inkabb a 2008. december 15-1 részvény
atruhédzasi szerz6désmodositashoz kothetd, tekintettel arra, hogy a 2008. januér 30-i jegyzOkonyv az
atadas-atvételt egyaltalan nem emliti, s6t kifejezetten egy jovobeli, késobbi idopontot irt eld arra
nézve. Nem vitatott tényallasi elem, hogy a II. rendi alperes elismerte, 2008. év és 2015. novembere
kozott a per targyat képezd harom részvénytanusitvanyt birtokdban tartotta. Allitotta, hogy ezt
igyleti megbizottként felperes tovabbi ligyvezetdi (koztiik személy 1. neve) jovahagyasaval tette.
Tény az is, hogy ezen tobb éves idoszakban a felperes részérdl kiadasi igény II. rendii alperes
iranyaban nem mertilt fel, és felperes nem kovetelte ligyvédi letéti szerz6dés irasba foglalasat sem.
Kizardlag a bizalmi vagyonkezel¢ felé tortént, 2015. novemberi kiadast kdvetden, jelen
perinditassal kapcsolatban meriilt fel ilyen igénye. Mindezen koriilmények kozvetetten arra utalnak,
hogy a felperesi ligyvezetok belenyugodtak, ¢és elfogadtdk azt, hogy a II. rendl alperes ligyleti,
illetve 2008. aprilis 2-t6l felperes torvényes képviseldjeként, és nem pedig ligyvédi megbizas
alapjan tartotta magénal a részvénytanusitvanyokat. Az itélotabla tehat a peradatok egybevetett
mérlegelésével az els6foku birosaggal egyezd allaspontot foglalt el azzal a jogi indokolasbeli
kiegészitéssel, hogy konkrét, kozvetlen bizonyiték hianya, illetve a felperesi allitasokkal ellentétes
tartalmi  okiratok miatt nem bizonyithatd, hogy iigyvédi képviselet tortént volna a
részvénytanusitvanyok atadas-atvétele soran II. rendii alperes részérdl, és ennek kovetkeztében az
Utv. specialis szabalyai szerinti iigyvédi letétbe vételi kotelezettség sem terhelte 6t. fgy a letét
kiadasa iranti kotelezettség elmulasztasa rajta nem kérhetd szamon, az ennek jogkdvetkezményére
alapitani kivant keresetek az 1., és II. rendii alperessel szemben a jogalap bizonyitottsdganak hianya
miatt alaptalanok.

Az itélétabla masrészrol helytallonak talalta az elsdfoku birdsag azon jogi allaspontjat, mely szerint
az ingo6 kiadasra kotelezés esetén a teljesitésre — illetve annak birdsagi végrehajtas utjan torténd



kikényszeritésére — nincs is mod, mivel a II. rendi alperesnek nemcsak a birtokabol kertlt ki a
harom értékpapir, hanem azok feletti rendelkezési jogat is elvesztette, amikor az okiratokat a
bizalmi vagyonkezel6 a orszag mnevei birdsagnal letétbe helyezte. Nem helytallo jogilag az a
fellebbezési megkozelités, hogy az alperesi oldalnak nyilatkozattétel Gitjan modja van hozzajarulni
ahhoz, hogy a felperes birtokéba keriilhessen a letétbe helyezett értékpapirok kiadasa folytan a
harom részvénytanusitvany. Egyrészt a X... AG vagyonkezeldje helyezte letétbe a
részvénytanusitvanyokat, masrészt éppen a II., IIl. rendli alperesek vitatjadk a részvények feletti
felperesi jogosultsdgot. Ez tartalmat tekintve jognyilatkozat birdi itélettel torténd potlasara iranyuld
keresetet feltételezne, ilyet azonban a felperes nem terjesztett el6. Megjegyzi az itélotabla, hogy egy
ilyen jogi tartalmu keresetet sem lehetne érdemben elbiralni, mivel ezzel a orszag nevei birosagon
folyamatban 1év6 perre érdemben kihatd dontést hozna a magyar birdsag. Az ott folyd perbeli
jogvita érdemi eldontését kozvetleniil befolyasolo itéletet a magyar birésag nem hozhat, tekintve,
hogy a részvények tulajdonjoga koriil kialakult jogvita eldontése (beleértve a birtoklashoz vald jogot
is) az emlitett kiilfoldi birdsag jogkorébe tartozik. Ott azonban még egyeldre csak elsdfokd, nem
jogerds itélet sziiletett, mellyel szembeni fellebbezés folytan masodfoka eljaras lefolytatasa még
varhato, az alperesek egybehangzé nyilatkozata szerint.

A részvények névértékének megtéritésére iranyuld marasztalasi kereset jogi tartalmat tekintve
kizarolag szerz6désszegésbol eredo kartéritési igényként értelmezhetd, a felperesi hivatkozas szerint
az 1. és II. rendu alperes kontraktualis kartéritési helytallassal tartozik. A masodlagos kereset
elbiralasa soran Iényeges szempont, hogy a felperes jogi képviseleti jogosultsaga, illetve az ligyvédi
letétbe vételi kotelezettsége nem nyert a perben bizonyitast. Emellett megjegyzendd, hogy akar
torvényes képviseloként, akar megbizott iigyleti képviseloként vette at az értékpapirokat II. rendi
alperes, mindenképpen az allapithaté meg, hogy a 2015. oktdberi idOpontban az eljarasa jogszerli
volt, a felperes képviseletében eljarva a bizonytalannd valt tulajdoni hattérrel rendelkezd —
tulajdonjogot megtestesité — részvények tovabbi maganal tartasa helyett helyes, jogkovetd dontést
hozott, amikor azokat visszaadta a bizalmi vagyonkezelonek, aki a birdsagi letétbe helyezés mellett
dontott. Ez a magyar polgari jogban a Ptk. 287. § (1) bekezdés szerinti teljesitési letéttel
azonosithat6 letétbe helyezésnek megteleld eljaras volt. A Y... AG beolvadasa folytan jogutod X...
AG bizalmi vagyonkezeldje, mint a részvény adasvételi jogviszonyban jogutdd eladd képviseldje, a
részvények jogosultjainak személyi korét helyesen tekintette bizonytalannak, hiszen vitatott volt
kozottik az azokbdl vald részesedés ardnya. A jogosultak személyi kore a Ptké. 51. § (1)
bekezdésének értelmez0 rendelkezése szerint akkor bizonytalan, ha a kotelezett nem tudja
megallapitani, hogy ki a szolgaltatas jogosultja, és ebben 6nhiba nem terheli 6t. A jogosult személyi
kor bizonytalansaga jellemzden akkor kdvetkezik be, ha vitatott a jogosultak kozott a szolgaltatasbol
vald részesedés aranya (Ptk. 287. § (1) bekezdéséhez flizott CD Komplex Jogtdr Kommentar,
Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH 2006/151. szam alatt kozzétett eseti dontés). A felperes térvényes
képviseletét ellato lizletfelek kozotti nézeteltérések miatt 2015. év sordn a felperesi cég ligyvezetése,
¢s tulajdonlasa koriil gazdasagi-jogi bizonytalansag alakult ki. Az akkori ligyvezetok kodlcsondsen
tettek intézkedéseket egymas levaltasara, ez a II. rendli alperes szempontjabdl ugyancsak olyan
bizonytalansagot okozé koriilmény volt, amely indokoltta tette a vitatotta valt tulajdonu részvények
atadasat a bizalmi vagyonkezelének. A bizalmi vagyonkezeld pedig az emlitett jogszabalyi
rendelkezések alapjan a magyar jognak megfeleld megitélés szerint is jogszeriien jart el.
Jogellenesség egyikdjiik részérél sem meriilt fel, igy az alperesi oldal jogellenesség hidnya miatt
sem kotelezhet6 kartéritésre a felperes iranyaban.

Megjegyzendd, hogy a részvénytanusitvainyok nem tlintek el, nem semmisiiltek meg, fizikai
karosodas Oket nem érte, fizikai hollétiik a peradatok alapjan végig nyomon kdvethetd. Jelenleg —
jogi és fizikai értelemben — bir6i letétben vannak, kiaddsukra a birdsag jogerds dontése alapjan



keriilhet sor. A II. rend(i alperes magatartasa tehat nem volt jogellenesnek tekinthetd, ezért 1. és II.
rendi alperes kartéritésre nem koteles.

A megallapitasi keresetek tekintetében is osztotta az els6foku birdi allaspontot az itélétabla; a Pp.
123. §-aban eloirt feltételek koziil nem all fenn az a konjunktiv feltétel, hogy a kért megallapitasok a
felperes jogainak alperesekkel szemben valé megdvasa végett sziikségesek. A felperes e jogait a
orszag nevei birosag elott, alperesi pozicidban szabadon gyakorolhatja. Megjegyzendd, hogy a
kifejtettekbdl kovetkezden a kért megallapitasok, itéleti rendelkezésként a tartalmi bizonyitottsag
hidnya miatt sem roégzithetok. A tényallasbol a felperes altal kért tartalmu megallapitasokra nem
vonhato le okszeri kovetkeztetés a bizonyitékok alapjan.

Az itél6tabla mindezekbdl kovetkez6en az els6foku itélet keresetet érdemben elutasitd rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdésére hivatkozassal helyben hagyta.

Az alperesek fellebbezését az elséfoku perkoltség felemelése targydban az itélotabla nagyobb
részben alaposnak taldlta. Az alperesek az iigyvédi munkadij megallapitdsaval kapcsolatos
szempontokat illetden a birdi gyakorlattal egyezo, helytallo allaspontot foglaltak el, tekintettel arra,
hogy kiemelkedden nagy pertargyértékii iigyekben a mérlegelés soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a pertargyértéket. Az iigyvédi munkadij meghatarozdsa sordn a birdésagnak széles koru
mérlegelési jogot biztosit a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet, mely azonban a tlzottan alacsony, a
pertargyértékhez mar egyaltalan nem igazododan leszéllitott dsszegli munkadij megallapitast nem
teszi lehetévé. Ezt limitdlja az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti rendelkezés is, mely
szerint a szazalékos értékmeghatarozastol fiiggetleniil, legalabb 1.000.000,- forint iigyvédi munkadij
illeti meg a 100.000.000,- forintot meghaladd pertargyérték esetében a pernyertes jogi képvisel6t.
Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag altal indokolatlanul alacsony 0sszegben meghatarozott, a
pertargyérték mindossze 7%o-ének megfelelé mértéki alperesi ligyvédi munkadijakat sziikségesnek
talalta felemelni. Ennek soran a 4,5 milliard forint nagysagrendi pertargyérték mellett mérlegelte a
ténylegesen kifejtett alperesi ligyvédi tevékenységeket, valamint azt, hogy a per specidlis jogi
szaktudast igényelt, tobbek kozott kiilfoldi jogot alkalmaztak, illetve jogértelmezést is végeztek az
eredményesen védekezd alperesi jogi képviselok, akik a perben megtartott targyaldsokon
megjelentek, nyilatkozatokat tettek. Mindezen szempontok egybevetésével még az IM rendelet 3. §
(6) bekezdés melletti mérséklés mellett is indokolt a 3.000.000,- forint Osszegli ligyvédi
munkadijnak megfeleld perkdltségre valo felemelése az elséfoku birdsag altal a pernyertes alperesek
javara megallapitott els6éfokt perkoltségeknek. A fellebbezések e targyban azonban csak részben
voltak alaposak, igy az itélotdbla a masodfokt perkoltség megallapitasa soran csak részbeni
fellebbezési illeték atharitas figyelembevételével allapitott meg felperest terhelé masodfoku eljarasi
koltségfizetést az alperesek javara, mely a masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi
munkadijat is magaban foglalja, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdés szerinti szamitas alapjan (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Szeged, 2018. aprilis 12.
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