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A felperes: felperes neve
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A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (8. sorszam)

A masodfokii birésag neve és a jogeros hatarozat szama: Fovérosi {télétabla
14.Gf.40.201/2016/4/11.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 166.G.43.850/2015/8.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 2.120.000 (kétmillié-szazhuszezer)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2013. november 18. napjan eldterjesztett, majd modositott keresetében elsédlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2008. majus 19. napjan megkotott zalogszerzodés a
régi Ptk. 251. § (1), 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, masodlagosan a 2008. majus 19. napjan
megkotott kolesonszerzodés semmisségének megallapitasat kérte a a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c), e)
pontja, a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan, végiil harmadlagosan a kdlcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte annak XI.4. pontja tekintetében a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése, a 18/1999. (1II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan. El6adta, hogy az alperessel mint
hitelezével megkotott kolesonszerzodés torlesztd részletei folyamatosan és irredlis mértékben
emelkedtek, igy a részletek visszafizetésének egyre nehezebben tud eleget tenni. Az alperes a
felperes tObbszori jelzése ellenére a szerzddés érdemi modositasara nem biztositott lehetoséget. Az
alperes az arfolyamvaltozas teljes kockazatat a felperesre haritotta, tisztességtelen piaci
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magatartasaval olyan helyzetet teremtett, hogy a kdlcsonszerzédésben foglaltak teljesitését
fokozatosan ellehetetlenitette. Az alperes magatartasa a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat is
sértette. A felperes €lve a jogszabalyok adta lehetéséggel 2011 szeptemberében kérte a
végtorlesztést, és ezaltal a kdlcsonszerzédés megsziint. Mindezt azonban jogfenntartassal tette,
jelezte, hogy csak a kényszerhelyzet miatt végtorleszt tigy, hogy nem fogadja el érvényesnek a bank
altal kiszamolt €s a végtorlesztésre vonatkozo tartozasi 6sszeget. A szerzodést érvénytelennek
tekinti, mert a bank semmilyen hiteles indokolast, illetve elszdmolast nem adott, milyen
metodikaval, milyen objektiv indokok alapjan hatarozta meg a tartozas 6sszegét, miért hianyzik a
szerzO0désbol az arfolyamrés meghatarozasa felperesi kérés ellenére. A szerzddés tisztességtelen
kikotése a I1.3. pont, mely szerint az ligyleti kamat évi 7,03% azzal, hogy a kamat mértéke valtozo.
Hivatkozott a BH1995. 414. eseti dontésre, €s erre alapitva kifejtette, a szerzodés e pontja
felhatalmazast tartalmaz az alperes javara a szerzodés egyoldali modositasara, de nem tartalmazza,
hogy milyen koriilmények, milyen iranyu valtozasa szolgalhat alapul erre a dijemelésre, és azt sem,
hogy az milyen mértéki lehet. Enélkiil viszont hianyoznak azok a 1ényeges feltételek, amelyekben
valo elozetes kdzos megallapodas a szerzddés egyoldali mddositasat eredményezhetné. A
szerzOdésbe vetett bizalom szenvedne stlyos sérelmet, ha az alacsony dijtétel mellett és erre
tekintettel 1étrejott szerzodésben kikotott dijat a jogosult akar tobbszordsére is felemelhetné anélkiil,
hogy az emelés feltételeiben az ellenérdeki féllel eldzetesen megegyezne. Keresetmddositasa
szerint semmisségi ok, hogy a szerz6dés nem tartalmazta a kdlcson és a torleszto részlet 6sszegét.
Elsddleges keresetét azzal indokolta, hogy birdsagi iton nem érvényesithetd kdvetelés zalogjoggal
biztositasa semmis, és mert allaspontja szerint a felek k6zotti kdlcsonszerzoédés semmis, az birdsagi
uton nem érvényesithetd, igy a kdvetelése biztositasara sem johetett 1étre szerzOdés.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi
kereset feltételei hianyoznak. A kdlcsonszerzodés a megkotésekor hatalyos jogszabalyi eldirasoknak
maradéktalanul eleget tett. Az egyoldalu szerz6désmodositési joggal kapcsolatosan kifejtette, hogy a
szerzOdés I1.5. pontja egyértelmiien meghatarozta, hogy az aktualis kamat mértékét a mindenkori
Hirdetmény tartalmazza, ¢s a felek egyezd akarattal és a szerzddésre vezetett alairasukkal
kinyilvanitottdk, hogy a Hirdetmény a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi. A szerzddés tehat
megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak. De a 6/2013. PJE 5. pontja értelmében az
egész szerz0dés semmissége nem, csak részleges érvénytelenség lenne megallapithato. A torlesztd
részletek dsszegével kapcsolatos a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi
okfejtéssel osszefliggésben hivatkozott a szerz6dés 11.6. pontjara, mely az Ertesité Levél tartalmara
vonatkozott (kdleson torlesztésének iitemezése, havi torlesztd részletek mértéke és esedékessége), €s
amely Ertesitd Levélrol a felek a szerzédésben kinyilvanitottak, hogy - mint a szerz6dés
kiegészitését - a szerzddés elvalaszthatatlan részének tekintik, amely azzal egylitt értelmezendd. Az
ados a fizetési kotelezettségeit az Ertesitd Levél tartalma szerint koteles teljesiteni. Egyetlen
jogszabaly sem tartalmazott arra rendelkezést, hogy a kdlcsonszerzddés csak egy okiratbol allhat, és
ezen okiratnak kell valamennyi kételezo tartalmi kelléket tartalmaznia, €s hogy ilyen esetben a
kiilonboz6 okiratokat a feleknek egy id6pontban kell aldirniuk. A perbeli esetben is a
kolcsonszerzodés a felek kolesonos €s egybehangzo akaratkifejezésével tobb okiratba foglaltan jott
létre. Nincs jogszabalyi akadalya, hogy a felek akar a szerz6dést érintd 1ényeges kérdések
meghatarozasaban is oly modon allapodjanak meg, hogy azt a masik fél egyoldalt nyilatkozattal
jogosult megallapitani, és ezaltal az a megallapodas részét képezi. Példa erre a Hirdetmény
alkalmazasa is. Szemben a Hirdetménnyel és az Uzletszabalyzattal, amit teljes egészében a
pénzintézet hataroz meg, az Ertesitd Levélben foglaltakat a felek szerzédésének tartalma alapjan
hatarozzak meg, mintegy szamszerlsitve annak alapjan, hogy a kdlcsont mikor folyositottak, illetve
hogy az adods a rendelkezésére bocsatott 6sszegbdl mennyit vesz at. A régi Hpt. nem zarja ki, hogy
valamely kotelez6 adatot, annak megismerését, kiszamithatdsagat kovetden foglaljak, vagy az adott
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esetben foglalja valamelyik fél irasba. Azzal, hogy a felek a szerzodés részének fogadtak el az
Ertesité Levelet, maradéktalanul teljesiiltek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltak. A
szerzOdés I11.2. pontja értelmében a felperesnek kellett a folyositas feltételeit megteremtenie, rajta
mulott, mikor hivja le a kdlcsont, vagyis a torlesztd részlet 6sszegének meghatarozasa a felperes
érdekkorében felmeriilt okbol tortént az Ertesitd Levél alkalmazasaval. Az a koriilmény, hogy a
felperes éveken at kifogas nélkiil torlesztett, ab ovo kizartta teszi a szerzddés ilyen okbol valo teljes
semmisségének megallapitasat. Arra az esetre, ha birdsag a szerzddés érvénytelenségét mégis
megallapitand, kérte annak érvényessé nyilvanitasat oly médon, hogy az els6 havi kamattorlesztd
részlet szerz6déskotéskori osszege a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezé Ertesitd Levél
szerinti els6 havi torlesztd részlet 6sszegével, azaz 148,39 CHF 6sszeggel legyen azonos. A masik
érvénytelenségi ok kapcsan kifejtette, hogy a szerzddés I1.3. pontja és az Uzletszabalyzat 2.6.13.
pontja tételesen meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek valtozasa mellett az alperes
jogosult volt az tigyleti kamatot egyoldaltian modositani. Mivel az ligyleti kamat f6szolgaltatasnak
mindsiil, a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok ra. Tisztességtelenségének vizsgalata ipso iure kizart. De a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt konjunktiv feltételek sem teljesiilnek. A szerzddés
tisztességtelensége a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet alapjan sem allapithaté meg, mert a szerzodés
az egyoldalt szerz6désmodositas el nem fogadéasa esetére biztositja a felperesnek a felmondas jogat.
A targyalas felfiiggesztését kovetden modositott elsddleges kereset elutasitdsat azon az alapon
inditvanyozta, hogy a felperes gy kérte a jelzdlogszerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
hogy ezzel egyiitt a kdlcsonszerzddés ervénytelenségének megallapitasat nem kérte. A
zalogszerzOdés érvénytelenségét pedig kizarolag a régi Ptk. 251. §-ara alapitotta. Sulyosan téves
megkozelitésének tekintette, hogy a jelzalogszerzddés érvénytelensége korében elegendo utalni a
kolesonszerzodés érvénytelenségére. A felperes a kdlesonszerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek megallapitasa, illetve levonasa irdnti kereseti kérelem hidnyaban nem
hivatkozhat arra, hogy a kolcsonszerz6désbol nem szarmaznak joghatasok. Ilyen altaldnos
érvénytelenségi jogkovetkezmény levonasara kizardlag a birosag jogosult. A kolcsonszerzddés
érvénytelensége nem eredményezi automatikusan a jelzalogszerzddés érvénytelenségét. Eldadta,
hogy az egyes fogyasztdi kdlcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL. térvény (DH3)
szerinti elszamolas teljesitésével a kdlcsonszerzodés torvény erejénél fogva érvényessé valt. Azzal,
hogy a felperes kizarolag a jelzalogszerz6dés érvénytelensége megallapitasat kéri, és hivatkozik a
kolcsonszerzodés semmisségére a DH3 torvény rendelkezéseit keriili meg. Megjegyezte a felperes
elsddleges kereseti kérelme valdjaban torlési per lenne, amelynek feltételeit a felperes kereseti
kérelme nem teljesit. A masod- és harmadlagos kereseti kérelmet illetden ramutatott, hogy az nem
felel meg a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXX VIIL.
torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl €s egyes egyéb rendelkezésekrdl szo16 2014. évi XL.
torvény (DH2) 37. § (1), (2) és 37/A. § (1) bekezdésének, mert az érvénytelenség
jogkovetkezményei levondsara nem tartalmaz kérelmet. A felperes az elszdmoléassal szemben
panasszal nem élt, az elszamol6 levélben foglaltakat nem vitatta. igy tény, hogy az alperes a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvény (DH1) 1.
§ (1) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettségét teljesitette, amit a felperes jogalapjaban és
Osszegszertiségében elfogadott, az ezzel ellentétes nyilatkozata a kizar6lag a DH2 torvény 37. §-
anak alkalmazasa megkeriilését célozza.

Vitatta, hogy a pertargyérték nem volna megallapithatd, mivel a kereset a kdlcsonszerzodés
semmisségének megallapitasara iranyul, igy az ellenszolgaltatas értéke jelen esetben 21.200.000
forint mindsiil a pertargy értékének.
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Az elso- és masodfoku itélet

A Fovarosi Torvényszék 2016. februdr 16. napjan meghozott 166.G.43.850/2015/8. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara kiilon felhivasra
600.000 forint le nem roétt illetéket, az alperesnek tizen6t napon beliil 673.100 forint perkoltséget. A
felperes masodlagos €s harmadlagos jogcimen elOterjesztett keresete vonatkozasaban a pert
megszintette.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. majus 19-én lakéasvasarlasi
kolcsonszerzodésben rogzitett kotelezettségek biztositasara ingatlant terheld zalogjog alapitasahoz
sziikséges jelzalogszerzodés jott 1étre. A felperes elsddleges keresetét a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésére alapitotta, mely szerint semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba litkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkertilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz jogszabaly més jogkdvetkezményt
fiiz. A felperes a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte a jelzalogszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat. Az els6fokt birdsag szerint az alapul vett kdlcsonszerzddés
érvénytelensége dnmagaban nem eredményezi az abbol szarmaz6 igények biztositasara kotott
jelzalogszerzddés érvénytelenségét. A kolcsonszerzodés érvénytelenségébdl eredd kovetelések
birdsagi Gton érvényesithetok, ezért a biztositasara kotott szerzédés nem mindsiil automatikusan
semmisnek. A birosag elott nem érvényesithetd kovetelések esetkorét a régi Ptk. 204. § (1)
bekezdése tartalmazza, amelyek koziil azonban egyik sem mindsiil érvénytelen szerz0désbol eredd
kovetelésnek. A perbeli kolcsonszerzodés érvénytelensége esetére alkalmazando
jogkovetkezményeket a DH2 torvény tartalmazza, és ezek alapjan a felek kozott elszamolasi
kotelezettség keletkezik. Az elsdfokt birosag megallapitotta, hogy a jelzalogszerzodés birdsagi titon
érvényesithetd kovetelés biztositasara szolgalt, az ezzel ellentétes felperesi hivatkozas
megalapozatlan, €s erre tekintettel az elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta. A masod- és
harmadlagos kereseti kérelem a kolcsonszerzodés semmisségének, részleges semmisségének
megallapitasara iranyult. A DH1, DH2, DH3 és DH4 térvény hatalya ala a fogyasztoi
kolesonszerzodések tartoznak. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a teljes
szerzOdés semmissége, a szerzOdés részleges semmissége esetén a kereseti kérelmét az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara kiterjedden kellett volna eldterjesztenie, mely
kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére nem tett eleget. Ezért a DH2 torvény 39. § -a szerinti
jogkdvetkezményt kellett alkalmazni, vagyis a pert meg kellett sziintetni a méasod- és harmadlagos
kereset vonatkozéasaban.

A perkoéltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 59. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresete teljesitését kérte,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6éfoku birdsag 1 eljarasra és 1ij
hatarozat hozatalara utasitasat.

A Févarosi [tél6tabla 2016. december 1. napjan meghozott 14.Gf.40.201/2016/4/11. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal az allam javara fizetend6 illeték
Osszegét 1.272.000 forintra felemelte, a per részbeni megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
mell6zte. Egyebekben azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a felperes kereseti kérelmét
utasitotta el. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizenot napon beliil az alperesnek 50.000
forint + afa igyvédi munkadijbdl all6 méasodfokt perkdltséget, valamint kiilon felhivasra az
allamnak 1.696.000 forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsag elsédlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelemmel
foglalkozott és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasahoz, az érdemi
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dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a felek az okirati bizonyitékokat csatoltak. A
felperes fellebbezésében maga sem hivatkozott olyan Iényeges eljarasi szabalysértésre vagy tovabbi
nagy terjedelmi bizonyitas sziikségességére, ami az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezését indokolna. A masodfoku birésag ezért az elséfoku
itéletet érdemben vizsgalta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, érdemi dontésével a jogi indokolas kiegészitése mellett Iényegében egyetértett.

A felperes eshetOleges kereseti kérelmeket terjesztett eld, és meghatarozta kereseti kérelmeinek
vizsgalati sorrendjét is. Elsddleges kereseti kérelme a zalogszerzddés semmisségének
megallapitdsara irdnyult, amit arra alapitott, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelensége folytan az
annak biztositékaként 1étrejott jarulékos zalogszerzddés is semmis. A latszdlagos
keresethalmazatban 4ll6 kereseti kérelmek kozott csak a masodlagos kérelemként adta el6 a
kolcsonszerzddés régi Hpt.-re alapitott teljes érvénytelenségének, mig harmadlagos kérelemként e
szerzOdés XI.4. pontjanak tisztességtelensége folytan a részleges érvénytelenségét. Az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 3.a. pontjanak indokolasa szerint a latszolagos keresethalmazat esetén a felperes
valdjaban egy kereseti kérelmet terjeszt eld azzal, hogy a tovabbi eshetéleges/vagylagos kérelme az
elsddlegesként megjeldlt kereseti kérelmének fliggvényében keriilhet elbirdlasra, igy az altala
megjeldlt elsddleges kereset eredményessége a tobbi eshetdleges kereseti kérelmek vizsgalatat és
érdemi elbiralasat sziikségtelenné teszi. Az egyes kereseti kérelmek ilyenkor egymastol fiiggnek,
egymast kizarjak, egyidejl 1étezésiik csak atmeneti jellegli, azok vizsgalatanak sorrendjét a felperes
maga hatarozza meg. A birdésagnak is kizarélag egyetlen kereseti kérelemrdl kell érdemben dontenie
a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfokt birdsag helytalloan indult ki abbol, hogy a felek
kozotti kolesonszerzodés a DH torvények hatalya ala tartozik, mivel a felperes, mint fogyaszto az
alperessel, mint pénziigyi intézménnyel 2004. majus 1. napjat kdvetden 2008. majus 19-én
lakasvasarlas céljabol kototte meg, tovabba a szerzodés egyes rendelkezései az arfolyamrés
alkalmazasat, az egyoldali szerzodésmodositast lehetové tevo feltételeket tartalmaznak.

A DH2 torvény hatélya alé tartozo6 szerzédésekre vonatkozoan specialis eljarasi €s anyagi jogi
szabalyokat hataroz meg. 37. §-anak egyértelmii rendelkezésébdl kitlinik az a jogalkotdi szandék,
hogy a fogyasztok az ilyen szerzodések teljes vagy részleges érvénytelenségébdl eredd igényeiket
teljeskoriien, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara is kiterjedden kérjék, egyidejiileg
kizarva a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti, kizarélag a megallapitasi kereset eldterjesztésének
lehetdségét. Az elséfokn birdsag helytalloan hivta fel a felperest, hogy masod- és harmadlagos
kereseti kérelmei vonatkozasaban a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld, az
érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasara és a felek kozotti elszadmolasra is kiterjedo,
Osszegszeriien meghatarozott kereseti kérelmet terjesszen el6 a kdlcsonszerzddes érvénytelensége és
részleges érvénytelensége korében. A masodfoku birdsag szerint azonban tévesen sziintette meg a
pert a masod- €s harmadlagos kereseti kérelmek vonatkozasdban, mivel a per megsziintetésének az
elsddleges, a zalogszerzddés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelemre tekintettel nem volt
helye, és ebben az esetben az elséfoka birésagnak a tovabbi eshetdleges kereseti kérelmeket tigy
kellett tekinteni, hogy azokat a felperes nem tartja fenn. Ezért mellézte az els6foku itélet rendelkezd
rész¢ébol a per megsziintetésére vonatkozo rendelkezést. Kizarolag egyetlen, a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére irdnyuld kereseti kérelemrdl kellett az elséfoku birdsdgnak érdemben dontenie.
A masodfoku birésag osztotta az els6fokt birdsag jogi allaspontjat abban a targyban, hogy a
zalogszerzOdés érvénytelensége a felperes altal eléadott okra, azaz a kdlcsonszerzédés
semmisségére alapitottan nem allapithaté meg, dontése érdemben helyes, indokait azonban
kiegészitette, illetve pontositotta. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 234. §-a
értelmében elegendd a kdlcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozni, mivel a semmisség
megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Onmagaban a kdlcsdnszerzodés semmisségére
torténd hivatkozas, kiilonos tekintettel a DH2 térvény specialis anyagi és eljarasjogi szabalyokat
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meghatarozo rendelkezéseire, nem eredményezheti az ahhoz kapcsolodoé jarulékos zalogszerzodés
érvénytelenségét. A zalogszerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmet tartalma
szerint ugy kell tekinteni, hogy az a kdlcsonszerzodés érvényességének vitatasara is kiterjedt.
Enélkiil ugyanis a jarulékos zalogszerzodés érvényessége nem allapithaté meg, mivel a birdsagnak
az alapjogviszonyt érintden is allast kell foglalnia. Ha a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét jeloli
meg a felperes keresete kizardlagos jogalapjaként, akkor a per sziikségképpen a DH2 torvény
hatalya ala tartozik, és a specialis szabalyozasra tekintettel a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése
értelmében az érvénytelenségre irdnyuld kereset mellett annak jogkdvetkezményei alkalmazasara is
kiterjedo, valamint az elszamolast érintd, 6sszegszerl kereseti kérelmet is el6 kell terjeszteni. Ennek
hianyaban a kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményei nem vonhatok le. A
kolcsonszerzodés érvénytelenségére iranyulo kereseti kérelem hianyaban pedig nem volt érdemben
vizsgalhato, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjainak megfelel-e.

Hivatkozott a BDT2015. 3361. szdmu eseti dontés II1. pontjara, mely szerint a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége nem eredményezi sziikségképpen, hogy a kdlcsonszerzodést biztositd
zéalogszerzOodés kotelezettje mentesiilne a zalogtargybodl valo helytallas alol. A zalogkotelezett
helytallasi kotelezettségének alakuldsa ugyanis attol is fligghet, hogy a biztositott szerzédés
érvénytelenségének a birésag melyik jogkdvetkezményét alkalmazza.

A megtéritendd illeték 0sszegének modositasara vonatkozo rendelkezését a Pp. 24. § (2) bekezdés f)
pontjaval, 26. §-aval, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésével indokolta.

A perkoltség targydban a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 46. §-a, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3.8 (2), (5), (6) bekezdése szerint dontott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen tartalma szerint a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt ad6 0 hatarozat
hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag 01j eljarasra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem
szerint az egész pert meg kellett volna sziintetni perkoltségmentesen. Kétségtelen, hogy
elsddlegesen a zalogszerzddés, masodlagosan a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat kérte, azaz latszolag DH2 torvény 37. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerinti
a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasan tuli kereseti kérelmet is eldterjesztett. A
zalogszerzOdés érvénytelenségére azonban csak €s kizardlag azon okbol hivatkozott, hogy a
semmisnek itélt kdlcsonszerzddés biztositasara kotott zalogszerzodés maga is érvénytelen. A
masodlagos kereseti kérelme is a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének vizsgalatat igényli tehat, az
a DH2 torvény hatalya ala tartozé deviza alapu kolcsonszerzodés érvénytelenségétol
elvalaszthatatlan. Onmagéban a zalogszerzdés semmisségének megallapitasara irdnyuld
kérelemmel tehat a DH2 térvény idézett rendelkezései nem keriilhetok meg. A felperes ezért a DH2
torvény 37. § (3) bekezdésének azon fordulatat, miszerint ha a fél a szerzédés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas
kereseti kérelmet is eléterjesztett, ebben az esetben tigy kell értelmezni, hogy a megallapités iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn, nem talalta alkalmazhatonak. Eljarasi szabalysértésként értékelte,
hogy a birosag dontése a bizonyitékokbdl levont nyilvanvaldan helytelen, téves és okszertitlen
kovetkeztetés eredménye, amelyre tekintettel a birosag megszegte a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, tovabba az itélet indokolasa nem tartalmazza a Pp. 221. § (1) bekezdés
masodik mondataban foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok miatt nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozd6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti.

A feliilvizsgalati kérelem sorrendjében haladva a felperes allitotta, hogy a pert meg kellett volna
szlintetni. E korben a feliilvizsgalati kérelem feltehetd értelmezése az volt, hogy ha a felperes a DH2
torvény 37. §-a szerint a szerz0dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eléterjeszt,
ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megallapitasi kérelmet nem tartja fenn, nem talalja
alkalmazhatonak. A hivatkozott torvényi rendelkezés azonban a zalogszerz6désre nem, csak a
fogyasztoi kolcsonszerzodésekre alkalmazando, nem ad tehat alapot a zalogszerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereseti kérelem targyaban a per megsziintetésére.

A feliilvizsgalati kérelem maga is elismerte, hogy az elsddleges kereseti kérelem a zalogszerzédés, a
masodlagos kereseti kérelem pedig kdlcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasara irdnyult.
Kifogasolta, hogy elsddleges kereseti kérelme elutasitasa mellett, a masodlagos kereseti kérelmérol
a birdsadg érdemben nem dontétt. E korben nem jelolte meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést,
azt, hogy miért nem helytall6 a jogerds itéletnek az eshetdleges kereseti kérelmekkel kapcsolatos
okfejtése. A kereseti kérelem nem pontos, szabatos megfogalmazasanak kovetkezményét a
felperesnek kell viselnie.

Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt tartalmi kovetelményeknek, e korben azonban a feliilvizsgalati kérelem indokolast
nem tartalmaz. Mindazonaltal a jogerds itélet részletes indokolasa megfelel a Pp. 221. § (1)
bekezdésének.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését abban hatdrozta meg, hogy a jogerds itélet a
bizonyitékokbol levont nyilvanvaloan helytelen, téves és okszertiitlen kdvetkeztetés eredménye. A
Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bir6sag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A térvény e
rendelkezésének a megsértése csak abban a kivételes esetben allapithatdo meg, és csak akkor
szolgalhat kell6 alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per adataibol
okszertien nem kovetkez0 megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozo
eléirasok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. A feliilvizsgalati kérelem ezen
allitott jogszabalysértés még vazlatos indokolasat sem tartalmazza, igy alkalmatlan volt a jogerds
itéletben foglalt dontés feliilvizsgalatara.

7.Aro0 rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatdrozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem
nyilatkozott, részérdl a feliilvizsgalati eljarasban koltség felmeriilte nem allapithatdo meg, ezért e
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targyban a Kuria a rendelkezést a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 79. § (1)
bekezdése szerint melldzte. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére koteles (Pp. 78. § (1) bekezdés, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdés).

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elnoke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6ad6 bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



