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A felperes:
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Az alperes:

Budapest Fé&varos Onkormédnyzata
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A per targya:

személyiséghez flizédd jog megsértése

A felilvizsgdlati kérelmet benyujtd fél/felek:

alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétéabla 17.P£.21.261/2016/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 2.P.21.473/2016/5.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
A le nem rétt 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az Ugyvéd foglalkozasu felperes és az alperes kozott tobb peres
eljarés volt folyamatban, amelyben a jelen per alperese
Osszességében mintegy 600.000 forint és Jjarulékai mint parkolasi
dij és pdétdij iranti igényt terjesztett eld. Az alperes azonban
valamennyi perben pervesztes lett, 1igy a felperesnek az alperes
felé jogerds hatdrozaton alapuld fizetési kOtelezettsége nem
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keletkezett, tartozdsa nem &ll fenn az alperes felé.

Egy Ujabb eljarasban az alperes ismételten fizetési meghagyés
kibocsatasa irédnti kérelmet terjesztett eld a felperes ellen
115.415 forint és jarulékai irédnt ugyancsak parkoldsi dij és pdtdif
megfizetése okan. A felperes a meghagyassal szemben ellentmondassal
élt, ezért az eljards a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg eldtt perré
alakult. Az igyben az alperes eldékészitd iratot terjesztett eld,
amelynek 7. oldaldn a kovetkezdket irta: ,A felperes eldadja, hogy
alperes notdrius parkolasi dijat nem fizetd, mellyel a felperest,
mint Onkorményzatot kodzel 600.000 forint tdéketartozadssal és hasonld
mértékl jarulékos koltséggel karositotta meg rosszhiszemlen az
alperes, kiilonds figyelemmel arra a tényre, hogy az alperes
gyakorld jogaszként, hivatdsdhoz méltatlan mdédon prdbalja a
jogellenes magatartdsaval a tarsadalmat demoralizdlni".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
altal a PKKB-hoz 2016. februar 4-én benytjtott keresetlevele 7.
oldaléan az idézett kijelentésekkel megsértette a joéhirnév
védelméhez fliz&dS6 személyiségi jogadt. Kérte az alperest kotelezni
400.000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan 2016. februar 5-tdl a
Ptk. szerinti késedelmi kamat megfizetésére. A kereset indokaként
eléadta, hogy az alperes valdjadban sikerteleniil témasztott wvele
szemben vagyoni koveteléseket, amely igényeket a birdsagok rendre
elutasitottak, ezért jogellenes felrbdhatdé magatartids &t nem
terheli. A felperes szerint a térsadalom negativ értékrendjével
kapcsolatos erkolcsi elvards hangoztatasanak sincs alapja az
alperes részérdl és kilon bizonyitéds nélkiil kdztudomastként lehet
arra hivatkozni, hogy igyvédi foglalkozédsabdél eredden a
palyafutédsaban komoly hatranyt okozhat, ha minden munkavégzésének a
helyén olyan kitételek jelennek meg rdéla, amely a hivatédsdban egész
tovabbi életére kihatd hatrényokat okozhat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta
a kereset Jjogalapjat és Osszegszerliségét egyarant. Alldspontija
szerint a kifogasolt kozlések értékitéletnek,
véleménynyilvanitdsnak mindésitilnek, amelyek nem elézmény nélkiiliek.
Allaspontja szerint a kifogdsolt kitételek a felperes magdnéletét
nem érintik, objektivek alkalmatlanok a felperes értékelésének
negativ befolyédsolasédra. Kulon kiemelte, hogy a perbeli kozléseket
tartalmazd beadvany kizardlag a birbésag részére keriilt
kézbesitésre.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetének nagyobb részt helyt
adott. Megédllapitotta, hogy a per targyava tett kijelentésekkel
mint wvaldétlan 4&llitésokkal az alperes megsértette a felperes
joéhirnév védelméhez fiz6dé személyiségi  jogat. Kotelezte az
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alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek
200.000 forintot és annak 2016. februdr 5. napjatdl jard tdrvényes
mértékld kamatdt és 20.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta és megdllapitotta, hogy a le nem
rétt 36.000 forint eljdrasi illetéket az &llam viseli. Az elsé&foku
birbésag alléaspontja szerint a kifogasolt kitételek tényallitasok és
az alperes nem tudta Dbizonyitani azt, hogy a felperes 600.000
forint kart okozott wvolna az alperesi Onkormanyzatnak, mert a
birdésdg korédbban nem marasztalta el i1lyen 0Osszeg erejéig a
felperest. Az elséfokl birdésidg szerint az alperes nem Jjuthatott
arra a kovetkeztetésre véleményként sem, hogy a felperes az alperes
irdnydban a hivatédsdhoz méltatlan mdédon prdébalja Jogellenes
magatartédsadval a térsadalmat demoralizdlni. Az elséfoku birdsadg a
sérelemdij nagysagat mérlegeléssel hatarozta meg, mely kiildn
bizonyitds lefolytatdsa nélkil 1is megdllapithaté wvolt. Kildn
kiemelte azt, hogy a sérelemdijnak nem csak reparacidés, hanem
prevencids visszatartdsi célzata 1is van. Ebben a koérben utalt a
felperes hivatésara is, amelynek megitélését hatranyosan
befolyasolhatja a kozlés.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét (sérelemdij
iranti igény részbeni elutasitéasa) e e ey fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott
fellebbezési eljdrasi illetéket az &allam viseli. A Jjogerds itélet
kifejtette, hogy nem relevdns a fellebbezésben foglalt azon
allaspont, hogy azzal foglalkozzanak, hogy a felek ko&zott
folyamatban volt parkolédsi pdétdijjal kapcsolatos peres eljarasokban
milyen tényallitdsok mellett milyen jogszabalyok alapjan keriilt sor
az alperes kereseti kérelmeinek elutasitésara. A lényeqgi
megallapités ebben a vonatkozéasban, hogy az adott peres
eljarésokban a Jjelen ©per alperesét nem marasztaltdk el a
felperessel szemben. Nyilvanvaldédnak mindsitette ugyanis a Jjogerds
itélet, hogy a parkoldsi perekben hozott itéletek a Jjelen peres
eljarédsban nem vizsgalhatbdak feliil. A jogerds itélet szerint az
elséfokt birdsdg helytalldan 4llapitotta meg, hogy a 600.000
forintos karokozasra vonatkozd eldadads egyértelmlen tényadllitésnak
mindésiil, amelynek wvaldésadgat az alperes nem igazolta. A Jjogerds
itélet szerint a kb6zlés masodik fordulata ugyan valdban
véleménynyilvanitdsnak mindésiil, azonban annak ténybeli alapja az
adott esetben teljességgel hianyzott, igy a jogsértés megdllapitésa
ebben a kdrben is helytalld volt.

Miutdn az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmében (elsdéddleges
kérelem: a kereset teljes elutasitédsa, mésodlagos kérelem: az
elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezése) kérte a sérelemdij
O0sszegének 50.000 forintra torténd leszallitasat, a jogerds itélet
indokolésa kifejtette, hogy ebben a kdrben sincs alap az elséfoku
itélet fellilmérlegelésére, mert a megdllapitott sérelemdi] Osszege
nem volt eltulzott mértékilinek tekinthetd.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen kérte a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat. Masodlagosan a
hatdlyon kivil helyezés mellett az eljard birdsadg Uj eljarasra és
a7 hatdrozat hozatalara utasitésat kérte. Kérelmezett
jogszabalyként megjeldlte a Ptk. 2:45. § (1) és (2) Dbekezdését,
2:52. § (2) és (3) bekezdését, wvalamint a Pp. 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését is. A
feliilvizsgalati kérelem 4alléspontja szerint a felperesi ké&rokozast
olyan médon kell érteni, hogy az alperes kézel 600.000 forint tdéke
és annak Jjarulékai erejéig fennadlld koveteléstdl esett el abbdl
fakaddan, hogy a felperes 4ltal {lzemeltetett gépjarmivek a
parkolasi szolgadltatast oly mdébdon vették igénybe, hogy ellenértéket
nem fizetett és ezt a kovetelést utdbb birdsdgi UGton sem sikeriilt
érvényesiteni. Az alperes szerint nem azt 4&llitottdk, hogy a
birbésadg 4altal megitélt tartozast mulasztotta el megfizetni a
felperes, hanem azt, hogy a meg nem fizetett O&sszeg az alperes
oldalédn hianyként, kdrként Jjelentkezett a Jjogi érvényesités
eredményétdl fliggetlenil. Az alperes szerint ebben a korben is
tényekre alapozott véleményrdl volt szdb. Az alperes szerint
ugyancsak véleménynek minésil az alperes magatartdsat
,rosszhiszemiként" torténd mindsitése. Az alperes utalt arra, hogy
a véleménynyilvanitéas szabadsagabdl kovetkezdben a vélemény
tartalmdtdél fliggetleniil Jogi védelem illeti meg a kifejtett
allaspontot.

A kereset targyadva tett mdsodik fordulattal kapcsolatban az alperes
eléadta, hogy egyértelmlen véleményként kell azt értékelni és a
véleménynyilvanités szabadsaga altalédban mindenféle kozlés
szabadsdgat magaban foglalja fliggetlentil a kozds mbddjatdl és
értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tobbnyire valdsdgtartalmatdl is.
A felilvizsgalati kérelemben az alperes fenntartotta azon
allaspontjat is, hogy a 200.000 forintos mértékl sérelemdij Osszege
elttlzottnak tekinthetd, mivel a valdsagban semmiféle jel nem mutat
arra, hogy a perbeli kozlések alkalmasak lettek volna a felperes
palyajanak megtorésére a vele szemben fennalld bizalom
megingatédsara figyelemmel arra is, hogy a keresetlevélnek egyetlen
cimzettje a birdsdg volt. Nem talalta az alperes elfogadhatédnak azt
az érvelést sem, hogy az Osszegszerlség leszdllitdsa magat a
sérelemdij intézményét tenné sutlytalanna.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak a jogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen
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és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az &llam elsbdbrendd kotelezettsége. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.
A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy
magan és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jodhirnevét
tiszteletben tartsak. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tdérvény és masok jogainak korléatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t
senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az
abbél fakadd személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi Jjogok e torvény védelme alatt &llnak. A
2:43. § d., pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét Jjelenti
kiilondésen a becsltilet és a Joéhirnév megsértése. A 2:45. § (2)
bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiildndsen, ha
valaki méds személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt
4l1it vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel. A
2:52. ) (1) bekezdése szerint akit személyiségi Jjogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésre kdtelezés

feltételeire - kildéndsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozdsara és a kimentés mdédjadra - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, ogy a sérelemdijra wvalod
jogosultsaghoz a Jjogsértés tényén kivil tovabbi hatrany

bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdij mértékét a birdésidg az eset Osszes koriilményeire -
ki1l6ndsen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrdhatdsag
mértékére, a Jjogsértésnek a sértettre és koOrnyezetére gyakorolt
hatésédra - tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg. Fontos szabalya
a felilvizsgalati eljarasnak a feliilmérlegelés tilalma, ami azt
jelenti, hogy a felilvizsgalati eljaréasban alapvetden nincs helye a
bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez aldl
kivételt csak az Jjelent, ha a bizonyitékok értékelése kordbban
kirivdan okszeridtlen vagy nyilvanvaldan ellentétes a
véleményalkotds elemi szabdlyaival. Ilyen koridilményt a Jelen
esetben a Kuaria nem észlelt.

A Kuria szerint azt helytdlldan tartalmazta a felilvizsgalati
kérelem, hogy a birdi gyakorlat szerint a szabad
véleménynyilvanitdshoz wvald Jjog kiemelkedSen fontos alkotményos
alapjog és ahhoz is fontos érdek fGzd&dik, hogy wvalaki egy peres
eljarads soradn a nézeteit szabadon kifejthesse. Az Alkotmanybirdséag
valbdban tobb esetben rogzitette azt is, hogy az értékitéletre az
egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden
esetben kiterjed fliggetleniil attdél, hogy a kifejtett vélemény
értékes vagy értéktelen, igaz wvagy  hamis, érzelmeken vagy
észérveken alapul. Az is szerepel az Alkotménybirdsagi
hatdrozatokban (36/1994. AB hatérozat, 1/2014. AB hatéarozat), hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdga mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, mégpedig flggetlentil a kOzo6s mbéddjatdl és
értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tobbnyire valdésdg tartalmatol
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is. Az alkotménybirdsagi hatdrozatok ugyanakkor azt is
tartalmazzak, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz wvald Jjog sem
korlatlan, nem terjed ki a tudatosan valdtlan és sérté
tényédllitdsokra és ezt a Jjogot is feleldésséggel kell gyakorolni,
mindent el kell kovetni a Jjogsértések elkeriilésére. Az adott
eljarasban jogi képviseldvel eljard alperesnek, mint igényt
érvényesitd félnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a parkolési
dijakra, illetve ©pbétdijakra vonatkozdé  kordbbi  kereseteit a
birdsdgok elutasitottdk. Igy a birdsdgok nem &llapitottdk meg a
felperes kartéritési kotelezettségét, ahogy azt sem, hogy felrdhatd
(rosszhiszemll) magatartast tantGsitott volna. Korabbi Dbirdsagi
dontésekkel ellentétes tartalmt tényallitds tekintetében tehdt a
jogerds itélet Osszességében helytdlldéan é&llapitotta meg Jjogi
értelemben wvaldtlan tényallitas tortént és ez kétséget kizardan
egyben sértd tartalmat is hordoz. A Kiria szerint a Jjogerds itélet
ebben a koérben helytdlldan allapitotta meg a jogsértését.

A masodik kifogasolt kitétel kapcsan a Karia szerint
megallapithatdé, hogy az valdban alapvetden véleménynyilvanitast
tartalmaz. A felperes &alléaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy
miutdn semmilyen felrdhatd magatartdst terhére az eljart birdsigok
nem allapitottak meg, ennek hidnyaban megalapozatlan az a vélemény,
hogy & a tarsadalmat demoralizadld magatartdst tantsitott volna. Az
eljart Dbirdsadgoknak azt kellett megitélni, hogy a kifejtett
vélemény kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd
tartalmi volt-e.

A Karia szerint a jogerds 1itélet ebben a korben 1is megalapozott
mérlegelést végzett, amikor a véleményt végll 1is Jjogsértdnek
taldlta. Nem lehetett figyelmen kivil hagyni ugyanis azt, hogy a
k6zlés ténybeli alapja hianyzott, ugyanis a felperes magatartasénak
rosszhiszemlségét Jjogaszi hivatashoz méltatlan magatartas tényét
sem birdésadgi dontés, sem {gyvédi fegyelmi eljdréds sordn nem
allapitottdk meg a Jelen per alperesével szemben tanusitott
magatartas kapcsan. Ilyen korilmények kozdtt nem volt okszerdtlen a
jogerds 1itélet azon mérlegelése, hogy a kifejtett vélemény 1is
jogsértd tartalmat hordoz.

A Karia a Jjogsértések tényére figyelemmel nem 1latott okot a

sérelemdij elengedésére, vagy mérséklésére sem. A sérelemdij
szabalyaira figyelemmel a felperest kiildon bizonyitédsi kdtelezettség
e koérben wvaldban nem terhelte. Megdllapitott Osszeg mértéke

kialakuld birdi gyakorlatra is figyelemmel nem tekinthetd
eltulzottnak a jogsértés targyi sulydhoz képest. Helyesen utalt a
jogerds itélet arra is, hogy a sérelemdijnak nem csupan reparacids,
hanem preventiv funkcidéja is van.

Ilyen kortilmények kozott a Karia a Jjogerds itéletet hatdlyéban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdérvény I. cikk (1) és (2) bekezdés, VI. cikk (1) Dbekezdése,
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IX: cikk (1) és (2) bekezdése, Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése,
2:43. § d., pontja, 2:52. § (1) és (2) bekezdése, Pp. 206. § (1) és
(3) bekezdése, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 5. S
(1) bekezdés

Zard rész

A pernyertes felperes oldalan a feliilvizsgadlati eljdrasban koltség
nem merilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. Az alperes
illetékmentessége folytdn a le nem roéott felllvizsgdlati eljérési
illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi tigyintézd



