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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... I. rendii, a személyesen eljart felperes neve(felperes cime) II. rendi,
[II.rendl alperes neve(felperes cime) III. rendi és [V.rendu alperes neve(felperes cime) IV. rendil
alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. januar 17. napjan meghozott 29.G.42.345/2015/21. szama itélete ellen
az 1. rendli alperes 4ltal 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy az 1. rendi alperes koteles az els6fokt perkoltség felperes
részére torténd megfizetésére;

kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag 2017. januar 17. napjan kelt 29.G.42.345/2015/21. szamu itéletével felperes
keresetének — melyben az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. Korm.
rendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjai alapjan a 2007. jalius 25. napjan 1étrejott
kolcsonszerzédés 1.4. ¢és I1.2. pontjai altala vitatott rendelkezései tisztességtelenség miatti
semmissége, tovabba annak megallapitasat kérte, hogy azok nem jelentenek kotelezettséget a felekre
nézve, a IL., III. és IV. rendli alpereseket pedig ennek tiirésére kérte kotelezni — részben helyt adva
megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendl alperes mint Addsok, valamint az I. rendii alperes mint
Bank kozott 2007. jalius 25. napjan 1étrejott ... szerzédésszamu ,,CHF alapu szabad felhasznalast
jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel, 6 honapos kamatperiodussal, tiirelmi idével” elnevezést
kolesonszerzddés 1.4. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint: ,,A felek kijelentik és kdotelezik
magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen
okirat szerinti kolcsonb6l mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozas mértékére, a folyodsitas
tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a
kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megéllapitasa tekintetében az Ados
Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba



foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalldo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett szamlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyéb illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fenti hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.” érvénytelen; II-IV. rendii
alpereseket ennek tiirésére kotelezte, felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta, kotelezte az
»alperest”, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 18.000 forint perkdltséget, és
megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

A keresetnek helyt ad6 rendelkezése indokaként rdgzitette, hogy a perbeli kodlcsonjogviszony
fogyasztoi szerzddés, a vitatott rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, melyek
vonatkozdsdban kizart jogkOvetkezmény levondsa irdnti kérelem elbterjesztése, ezért a
tisztességtelenséget érdemben vizsgalhatonak talalta.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja vitatott rendelkezései vonatkozasaban arra vont le kovetkeztetést,
hogy azok a Rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelenek, mivel
egyoldaluan — ellentételezés nélkiil — az 1. rendl alperest jogositjak a szerz6dés alapjan fennalld
tartozas Osszegének kiszamitasara, a teljesités szerzodésszeriségének a megallapitdsara. A
kozjegyzOi ténytanusitvany és a zaradékolt kozjegyzoi okirat alapjan elrendelt végrehajtasi
eljarasban a felperes csak végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a
tartozasat, és a Pp. 369. §-a alapjan 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a kovetelés érvényesen nem
jott 1étre, vagy megsziint, ebbdl kdvetkezden a vitatott rendelkezés a bizonyitasi terhet a felperesre
hatranyos modon megforditja. A hitelezd altal az addssal szemben inditott perben a Pp. 164. §-a
alapjan a banknak kellene bizonyitania a kovetelése 0sszegét, esetlegesen szakértd bevonasaval, a
kozjegyzbi ténytanusitvany kovetkeztében azonban az adosnak kell azt bizonyitania, hogy nem a
hitelezé altal meghatarozott dsszegben all fenn a tartozasa. Kifejtette, mivel a tisztességtelennek
mindsitett, semmis szerzddési feltétel nélkiil is teljesithetd a szerz6dés, nem volt akadalya a
szerzOdés részleges érvénytelensége megallapitasanak, a szerzddés az érvénytelen rész nélkiili
tartalommal maradt fenn a felek kozott.

Az itélet ellen az 1. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés 1.4. pontja a Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem
mindsiilhet tisztességtelennek, mert a kikotés az 1994. évi LIII. torvény (Vht.) korabban hatalyos 21.
§ (1) és (2) bekezdéseivel, illetve a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdéseivel, a
kozjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111-112. §-aival, tovabba a Pp. 195. § (1) és (6)
bekezdéseiben foglaltakkal Osszhangban all. A kolcsonszerzédést tartalmazd kozjegyzdi okirat a
Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint tartalmazza az {ligyfél kotelezettségvallalé nyilatkozatat, a
jogosult és kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét), jogcimét, a teljesités
modjat és hataridejét, feltiinteti tovabba, hogy az Tlgyfél fizetési kotelezettsége feltétel
bekovetkezésétdl fiigg. A kozjegyzdi ténytantsité okiratra a Vht. 23/C. § (2) bekezdése alapjan a
végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel vagy idopont bekovetkeztének tanusitdsa érdekében van
szlikség. A banknak barmikor lehetdsége van a felmondasrdl és az altala nyilvantartott adatokrol
kozjegyz0i ténytanusitvany kiallitasat kezdeményezni, melyhez a Kjtv. 112. § (2) bekezdésébdl és a



Pp. 195. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen meghatarozott bizonyitd erd fiizédik. A Pp. 195. § (6) és
(7) bekezdése értelmében viszont a kdzokirattal szemben ellenbizonyitasnak helye van, a keresettel
tamadott kikotés ezt nem zarja ki, nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a ténytanusitvanyban
foglaltakat az tigyfél utobb ne vitathatnd. Amennyiben az adds a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapul6 kovetelést megalapozatlannak tartja, végrehajtas megsziintetése iranti pert indithat,
melyben széles korben minden vitds kérdést felvethet, igy a kovetelés jogalapjat is kétségbe
vonhatja. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas megsziintetése, korlatozéasa iranti perben
az Ugyfelet terheli a banki nyilvantartdssal szemben annak bizonyitdsa, hogy mas 0Osszegl
teljesitéssel élt, ezért a vitatott kikotés nem forditja meg a bizonyitasi terhet, nem tekintheté olyan
korlatlan felhatalmazasnak, amely az tligyfél altal a tovabbiakban nem kifogasolhat6 moddon
tartalmazza a végrehajtando tartozas 0sszegét, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba titkozés
nem all fenn. Tévesen vont le kovetkeztetést az els6foku birosag a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaiba titkozésre is. A vitatott kikotés ugyanis nem a szerzodés rendelkezéseinek értelmezésére
¢s nem az ados teljesitése szerzodésszerliségének a megallapitdsara vonatkozik, kizardlag arrol szol,
hogy a bank a kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasa céljabol kozjegyzo6i ténytanusitvany
kiallitasat kérheti az altala nyilvantartott adatok alapjan. A tisztességtelennek mindsitett szerzédéses
rendelkezés azért is indokolt, mert a bank rendelkezik a kolcson folyositasara és torlesztésére
vonatkoz6 adatok megfeleld kezeléséhez sziikséges erdforrasokkal, az adatkezelés pénzforgalmi és
hitelintézeti kogens jogszabalyi eldirasokkal meghatarozott, emellett a banknak all érdekében, hogy
a folydsitott kdlcsonre vonatkozd adatokat nyilvantartsa, a tartozas Osszegét folyamatosan nyomon
kovesse. Az ligyfél tartozasdnak nyilvantartisa ¢és aktualizdlasa a bank szamara nem csak
jogosultsag, hanem kotelezettség, a bankszamla kivonatokat havonta, a kolcsonre vonatkozd
adatokat évente rendszeresen meg kell, hogy kiildje az tigyfél szdmara, akinek lehetdsége van arra,
hogy amennyiben azokkal nem ért egyet, kifogassal vagy panasszal éljen, utdbbira ugyancsak
szigoru torvényi eldirasok vonatkoznak.

Az 1. rendi alperes hasonlo iigyekben hozott birdséagi itéletekre hivatkozason tulmenden kifejtette,
hogy a kereset elutasitasdnak helye lett volna a 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. § (1)
bekezdés c) pontja, és az annak alapjan a PSZAF altal kordbban kiadott Bazel II. Validacios
Kézikonyvben foglaltak alapjan is. Ezekbdl ugyanis megéllapithatd, hogy az ingatlant terheld
jelzélogjoggal biztositott kolcsonszerzodés esetén a bankok szdmara kogens jogszabalyi rendelkezés
irta eld a zalogjoggal biztositott kovetelés ésszerii idon beliil torténd érvényesitésének a lehetdsége
megteremtését, amely a szerzddés kozokiratba foglalasaval, illetve annak alapjan a kozvetlen
birosagi végrehajtas meginditdsaval biztositott, tehat az ilyen tipusu szerzédéseit ennek megfeleld
tartalommal kellett kialakitania.

Utalt az 1. rendli alperes arra, hogy a bizonyitasi teher megforduldsara levont jogi kovetkeztetés
azért is téves, mert a ténytanusitvany bizonyitasi eszkdz, és a bizonyitds sikertelensége —
ténytanusitvany felhasznaldsa esetén is — a bizonyitd fél bankra esik. Allaspontja szerint a
bizonyitasi teher akkor fordulna meg, ha az ados azt vallalnd, hogy az ellenkezd bizonyitdsaig
elfogadja, hogy meghatarozott 6sszeggel tartozik a banknak, a vitatott rendelkezés azonban nem
err6l, hanem az I. rendii alperes nyilvantartasarol szdl, illetve arrdl, hogy az annak alapjan késziilt
ténytanusitvanyt bizonyitasi eszkdzként fogadjak el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint
nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Ptk. 209. § (6) bekezdésére torténd 1. rendli alperesi
hivatkozas ellenére a tisztességtelenséget érdemben vizsgalta, a részbeni helytadas vitatasa
alaptalan. Felperes ugyanis a tamadott kikotésben aldvetette magat a banki konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, ezzel lemondott arr6l, hogy vita esetén kétségbe vonja
tartozasa Osszegét. Ebbdl kovetkezden az I. rendl alperes jogosult a sajat nyilvantartasai révén a
kovetelés Osszegét meghatarozni és kozjegyzovel kozokiratba foglaltatni. Ezen kozokirat a



szerz0dés megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal ellathato,
ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy felperes végrehajtas megsziintetése illetve korlatozasa
iranti perre kényszeriil, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitani tartozik a Pp. 369. § b)
pontja szerint azt, hogy a kovetelés részben vagy egészben megszlint. Fészabalyként az 1. rendii
alperest terheli a kovetelés 0sszegének a bizonyitasa, a perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit
arra, hogy ezt az adds hatrdnyara megforditsa, ezért a kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba iitkozik. Emellett a vitatott rendelkezés egyoldaluan feljogositotta az I. rendi alperest,
hogy kizarélag a sajat nyilvantartasa alapjan allapitsa meg a felperesi teljesités szerzodésszertiségét,
ezaltal kizarta abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek vita esetén lehetne a rendeltetése a
teljesités szerzOdésszerliségének a tisztdzasa, ezaltal a kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjaba is litkozik.

A Févarosi {tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében fellebbezés
hianyaban nem biralhatta feliil a kolcsonszerz6dés 11.2. pontja érvénytelenségének a megallapitasa
iranti  kereseti kérelmet elutasitdo itéleti rendelkezés megalapozottsagat, az elséfoku birdsag
hatarozata e korben a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett; a fellebbezés korlatai
kozott csak azt vizsgalhatta, hogy jogszerii-e a kolcsonszerzodés 1.4. pontja érvénytelenségének a
megallapitasa iranti kereseti kérelemnek torténd helytadas.

Az 1. rendl alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a jogvita elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltarta és az abbol levont jogi kdvetkeztetése érdemben helytallo, ugyanakkor
a hatarozat jogi indokolasat a Févarosi {tél6tabla a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az
alabbiak szerint sziikségesnek tartotta részben modositani illetve kiegésziteni.

A fogyasztoi szerzOdésekre iranyadd Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint azon szerzddési
feltétel tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddd felet egyoldalian jogositja a szerzodés
barmely feltételének értelmezésére, a b) pontja szerint pedig az olyan tartalmi kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6dod fél részére a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének a
megitélésére kizardlagos jogosultsdgot biztosit. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés 1.4.
pontjanak a szovegezése nem tartalmaz olyan jelentéssel bird kifejezett rendelkezést, amely az 1.
rendii alperest jogositand a szerzOdés barmely feltétele egyoldalti értelmezésére, illetve sajat
teljesitése szerzGdésszeriiségének a megitélésére, ezért annyiban osztotta a FOvarosi [télétabla a
fellebbezést, hogy a részleges érvénytelenség megallapitdsanak a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan — ezen esetkorokbe tartozo szerzddéses rendelkezés hianydban — nem volt helye.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem tévedett az els6foku birdsag a Rendelet 1. § (1) bekezdés
J) pontja szerinti tisztességtelenségi ok vizsgalhatosdgaban, abban, hogy, azt a Ptk. 209. § (6)
bekezdése nem zarja ki. Ramutat a Fovarosi [télétabla arra, a kozvetlen birdsagi végrehajtas
kezdeményezéséhez — mely jog vonatkozasdban az Europai Uni6 Birosaga (EUB) a C-32/14. szamu
itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem ellentétes a 93/13 EGK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével, illetve 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetéveé
teszi a szolgaltatd és a fogyasztd kozott kozokiratba foglaltan 1étrejott szerzodés kozjegyzo altal
torténd végrehajtasi zaradékkal ellatdsat — nem sziikséges a szerzoddé felek olyan tartalmu
megallapodasa, hogy a végrehajtandd tartozas 0sszegét a sajat nyilvantartdsa alapjan a bank maga
hatarozhassa meg. Az I. rendl alperesnek a szerzodéskotéskor hatalyos Kjtv. 111. § (1) bekezdése €s
136. § (1) bekezdés g) pontja alapjdn a kolcsonszerzodés keresettel tamadott rendelkezése
hianyaban is lehetdsége van arra, hogy kozjegyzOi tanusitvany kiallitasat kérje a nyilvantartasa



szerinti adodsi tartozas Osszegérol, illetve arrol, hogy felmondta a kdlcsonszerzodést. Ezen jogi
jelentdségli tényekrdl kdzjegyzoi tanusitvany kiallitasa esetén a szerzodéskotéskor hatalyos Vht. 21.
§ (1), (2) és (3) bekezdéseiben — jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben —
valamint a Kjtv. 112. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel fennallnak akar a
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés, akar az azzal azonos tartalommal kozjegyzoi okiratba
foglalt ad6s egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozata, mint ligyleti okirat kozjegyz6i végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasanak a feltételei.

Ebbdl kovetkezden, amennyiben a keresettel tdmadott szerzddési feltétel a kozvetlen birdsagi
végrehajtas elrendeléséhez, a kozjegyzo6i végrehajtasi zaradék kiallitasahoz sziikséges feltételek
teljesitéséhez kapcsolodoan csupan arra jogositana fel az I. rendl alperest, hogy a vele szemben
fennallo felperesi tartozas sajat nyilvantartdsai szerinti Osszegérdl kozjegyzoi ténytanusitvany
kiallitasat kérje, onmagaban ez a felek szerz6désbol eredd jogai és kotelezettségei tekintetében nem
eredményezne a felperes hatranyara olyan egyenl6tlenséget, amely alapul szolgalhatna a
tisztességtelenség megallapitasara.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban azonban a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
kolesonszerzodésbol eredd fennalld6 mindenkori tartozasa mértékére az 1. rendli alperes
nyilvantartdsai alapjan késziilt kozjegyzoi ténytanusitvanyban foglaltakat fogadja el, vagyis a
szerz6déskotéskor — még azt megelézden, hogy a kolcson folyodsitasara sor keriilt volna, és az 1.
rendii alperessel szemben tartozasa keletkezett volna — eldre elismerte azt, hogy a
kolesonszerzddésbol fakado, a jovoben barmikor fennallé (mindenkori) tartozasa 0sszege az 1. rendii
alperes nyilvantartasai alapjan kiallitott k6zjegyzdi ténytanusitvany szerinti 6sszeggel azonos.
Kétségtelen, hogy ez a felperesi nyilatkozat a tartozas esedékes és konkrét 0sszegének megjeldlése
hidnyaban a tartalma szerint nem mindsiil a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek, a joghatasat
tekintve azonban azzal azonos megitélés ala esik, mert az abban foglalt ,,biank6 tartozaselismerés”
folytan a felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy a kolcsonszerzodésbol eredéen nem all fenn a
kdzjegyz0bi ténytanlsitvany szerinti tartozasa a bankkal szemben.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendi alperes a fellebbezésében arra, hogy a vitatott rendelkezés a Pp.
bizonyitasi teherre vonatkozd altalanos szabalyai érvényesiilését nem befolydsolja, azt nem
valtoztatja meg a felperes hatranyara, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
tisztességtelenség nem allapithatd meg. A kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés megfizetése iranti
perben a bank sajat tizleti konyveire torténd hivatkozasa igényérvényesitd félként tett egyoldalu, a
fogyaszto vitatdsa esetén a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitasra szoruld eldadas. A Pp.
369.§ a) pontja értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtéas
megsziintetése és korlatozasa iranti per meginditasara akkor is sor keriilhet, ha a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre; az ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa korében kialakult
egységes birdi gyakorlat szerint ilyen perekben a birdsag ugyanazokat a kérdéseket vizsgalja,
amelyeket akkor kellett volna, ha a végrehajtast kérd a zaradékoldsi kérelem helyett elobb peres
uton érvényesiti a kovetelését, azaz a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast kérdre, mint
jogot érvényesitd félre harul annak bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért kdvetelése fennall. Ettdl
eltéréen alakul azonban a bizonyitasi teher, ha a zaradékolt okirat az adds elismerésén alapul és a
Ptk.-nak megfeleld tartozaselismerés hatalyu nyilatkozatot foglal magadban, ebben az esetben
ugyanis az adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozasa nem all fenn.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja tisztességtelensége vizsgalatanak Ptk. 209. § (6) bekezdése szerinti
kizartsdga a nem vitatott banki adatkezelési és tdjékoztatasi kotelezettségbdl sem kovetkezik. Az 1.
rendii alperes a fellebbezésében sem jelolt meg olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely
eléirnd, hogy a fogyasztonak a tartozdsara vonatkozoan nyilvantartott adatok helyességére eldre
nyilatkozatot kell tennie — a fellebbezésben felhivott, a perbeli kdlcsonszerzédés megkotésekor még



hatalyban nem 1évé 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet és az annak alapjan kiadott Validacios
Kézikonyv ilyennek nem mindsiilhet — és az adatkozléssel szembeni kifogasolas rendjébdl sem
vezethetd le, hogy annak elmulasztasahoz tartozéaselismerd jelleg tarsulna, mindezért a banki adatok
helytallosaganak fogyasztd altali elore elfogadasa, tartozaselismerés joghatasu nyilatkozat kiadasa
nem jogszaballyal meghatarozott tartalmt szerzodési rendelkezés, ezért a Ptk. 209. § (6) bekezdése
alkalmazasanak sziikségességére alapitott fellebbezési érvelés ezen okbol sem foghat helyt.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallds megallapitasara és érdemben
eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét — a nem fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 253. §(2) bekezdése alapjan — a fentiek
szerint részben eltérd €s kiegészitett indokolassal — helybenhagyta azzal, hogy a felperes felé
perkoltség fizetésre kotelezett félként az 1. rendii alperest nevesitette, mely pontositast a timadott
hatarozat rendelkezd része ¢és indokoldsa kozotti Osszhang hidanya, a perkoltség viselésére
vonatkozo6, az alperesek koziil az I. rendii alperest érint6 dontés egyértelmisitése tette sziikségessé.

Figyelemmel arra, hogy I. rendii alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi [téltabla
a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte felperes masodfoku
perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alkalmazasaval mérlegeléssel 10.000 forint + afa jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2017. oktober 31.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k. . Felker Laszl0 s. k.
el6ado bird biro



