SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.097/2018/6. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Budahazi Janos) altal
képviselt felperesnek - a dr. Adam Sandor iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. december
13. napjan kelt 10.P.20.119/2017/37. szdmu itélete ellen a felperes részér6l 39. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 106 207 (szazhatezer-
kétszazhét) Ft masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami addéhatdosag
felhivasara 267 609 (kétszazhatvanhétezer-hatszazkilenc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes az altala megvasarolni kivant Ford Focus C-MAX tipusi gépjarmi vételaranak
finanszirozéasa céljabol 2006. oktober 6. napjan (kélcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza
alapti kolcsonszerzodést kotott az alperes jogelddjével, a (alperesi jogeléd neve) Zrt.-vel
(tovabbiakban: alperes). A felek az egyedi szerzOdésben rogzitették a kdleson 0sszegét (5 467 770
Ft), a torlesztorészetek Osszegét (havi 59 618 Ft), azok szamat (120), az Gsszes torlesztorészlet
Osszegét), a mértékadd devizanemet (CHF), valamint az in. kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamolasi modjat (fix devizakonstrukcid). Megallapodtak abban, hogy a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi az alperes altalanos szerzddési feltételeket tartalmazéd
(iizletszabalyzat szama). szamu {izletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.).

A szerzddést az alperessel kotott egyiittmiikodési megéllapodads alapjan az alperes nevében és
képviseletében a (H.) Kft. alkalmazottja, tani 3 irta ald, akinek eljaradsat utobb az alperes
jovahagyta.

A peres felek a kolcsonszerzodés biztositasara 2006. oktober 13-4n opcids szerzddést kotottek,
amely szerint az alperes javara vételi jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcios szerzddés alapjan a gépjarmi torzskonyve az alperes birtokaba kertilt.

Az alperes 2011. julius 14-én a felperes fizetési késedelmére hivatkozva azonnali hatallyal
felmondta a kolcsonszerzodést. Ezt kovetden a felek a szerzodésiiket ,helyreallitottak", majd az



alperes 2012. szeptember 13-an ismételten felmondta azt, egyuttal bejelentette, hogy opcids jogat
gyakorolja. Az alperessel szemben még ezt megel6zden végrehajtasi eljaras indult, amelynek soran
az 0nallo birosagi végrehajtd 2012. augusztus 29. napjan a gépjarmiivet lefoglalta és a forgalombol
kivonatta. A gépjarmii-nyilvantartdsban az opcios jog €s a lefoglalasra vonatkozo6 zaradék jelenleg is
szerepel.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény altal eldirt elszamolast elvégezte, abban a tisztességteleniil
felszamitott Osszeget 106 097 Ft-ban, mig a felperes fennmaradd tartozasat 4 847 306 Ft-ban
hatarozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak tekinthetd.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, ennek
jogkovetkezményeként a szerz6dés hatirozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat
¢s az ennek keretében elvégzendd elszamoléds eredményeként annak a megallapitasat kérte, hogy a
2012. szeptember 13-an fennallo tartozasanak Osszege 2 102 185 Ft. Kérte tovabba kdtelezni az
alperest a perbeli gépjarmi torzskonyvének a kiadasara, tovabba az illetékes hatésagot megkeresni
a vételi jog és az elidegenitési és terhelési tilalom gépjarmi-nyilvantartasbol torténd torlése végett.
Keresetének indokai szerint:

- tisztességtelenek, s ezaltal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. és 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmisek a szerzodésnek
azok a rendelkezései, amelyek az darfolyamkockazatot red haritjak, mivel az alperes az
arfolyamkockazatrol nem adott megfeleld tajékoztatast, megsértve ezzel a hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésében, valamint az 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat;

- a tajékoztatasi kotelezettség megsértése a szerzodés egészének a semmisségét eredményezi a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan;

- a szerzOdés alaki hibaban szenved, mert - a Hpt. 47. § (1) bekezdését megsértve - az alperes
nevében azt nem két igazgatdsagi tag egyiittesen irta ald, emellett a szerzddést alaird kereskedo,
illetve alkalmazottjanak képviseleti joga nem igazolt, a szerz6dést nem cégszerlien irta ala, és a
kereskedd nem rendelkezett az alperes részére végzett tigynoki tevékenységhez sziikséges PSZAF
engedéllyel;

- a szerzOdés lehetetlen szolgaltatasra iranyul (1959-es Ptk. 227. §), mert annak alapjan a felvett
kolcson tobbszorosét kell visszafizetni;

- a szerzddés joerkodlesbe litkozik, mert az alperes megsértette a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményét;

- a szerzddés az alperes szandékai szerint ténylegesen tozsdei befektetésre iranyuld szerzodés, az
ehhez sziikséges jogosultsdggal azonban az alperes nem rendelkezett, és errdl 6t (a felperest) sem
tajékoztatta, ezért a szerzodés jogszabalyba {itkozik;

- a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiba iitkdzik, mivel nem tartalmazza a
szerzOdés targyat, €s mivel abbol nem allapithatdé meg, hogy az alperes a szerzddéskotéskor illetve a
torlesztések teljesitésekor milyen arfolyamon szdmol;

- a szerzOdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba és 210. § (1), (2) bekezdésébe {itkozik, mivel
nem tartalmazza az igyleti kamatlabat, és mivel a felek a szerzddés ezen lényeges tartalmi
elemében irdsban nem allapodtak meg;

- a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis az opcids szerzOdés
érvénytelenségének kovetkeztében;

- a kolcsonszerzodés érvénytelen az 1959-es Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan, mivel a
szerzOdéskotéskor abban a téves feltevésben volt, hogy az arfolyamkockazat miatt a szerzodés teljes
id6tartama alatt a torlesztorészletek Osszege nem fogja meghaladni a bevizsgalt jovedelmét ¢és a
gépkocsi fedezeti értékét;



- az opcios szerzddés érvénytelen, mivel a vételi jog kikotése 5 évet meghaladod idétartamra tortént,
ezért az az 1959-es Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint a vételi jogra is iranyadd 374. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Kizardlag a kamatlab
feltiintetésének hianya miatt ismerte el a szerz6dés érvénytelenségét, azt kérte kikiiszobolni és a
szerzddést érvényessé nyilvanitani az iigyleti kamat éves %-os értékének a meghatarozasaval.
Véleménye szerint a visszafizetendd kolesondsszeg és a nyujtott kdleson kiilonbozetét a futamidd
éveinek szamaval elosztva kiszamithatd az éves kamatdsszeg, igy a Hpt. 213 § (1) bekezdés c)
pontja szerinti érvénytelenségi ok kikiiszobdlhetd.

Hangsulyozta, a Hpt. 6. §-a szerinti pénziigyi vallalkozas, nem pedig hitelintézet, igy ra a Hpt. 47.
§-a nem alkalmazando6. Kiemelte, a kozte és a kereskedd kozotti egytittmiikodési megallapodas
alapjan a kereskedd alkalmazottja jogosult volt a szerzédést a nevében és képviseletében aléirni,
mig eltérd allaspont esetén a szerzddést aldird személy alképviseldnek mindsiil, akinek eljarasat
utobb jovahagyta.

Allitotta, hogy a szerzédéskotéskor a felperes kézhez kapta a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan
részét képezo lizletszabalyzatot, annak V.6. pontja alapjan pedig kotelezettséget vallalt a mértékado
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselésére, a kapott tajékoztatas
megfelelt a 2/2014. PJE rendelkezéseinek. Hangsulyozta, a felperes tisztdban volt azzal, hogy
deviza alapt szerzddést kotott, a szerzOdés tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét, a torlesztési
idépontokat.

Az elsofokt birosag itéletével a peres felek kozott 2006. oktober 19. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama). szaml kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
induld tigyleti kamat értékét évi 6,52 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperest 167 800 Ft, mig az alperest 32 900 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam
javara. A felperest ezen feliil 149 804 Ft perkoltség alperes javara torténd megfizetésében
marasztalta.

Hatarozatanak indokolasdban az {igyleti ¢és szervezeti képviseletre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket ismertetve ramutatott, az alperes pénziigyi vallalkozés, igy ra nem alkalmazandé a
Hpt. 47. § (2) bekezdésében foglalt kettds alairasra vonatkoz6 kovetelmény, a pénziigyi vallalkozas
képviseletében egyetlen személy aldirhatta a szerzddést, igy az alaki hibaban nem szenved.
Kiemelte, az alperes a szerzddést a maga részérdl teljesitette, ezzel rautal6 magatartassal a
szerzOdést jovahagyta, igy nem allapithatd meg a felperes altal hivatkozott alképviselet sem.
Alaptalannak itélte a felperes hivatkozasat az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas hianyat
illetden is, allaspontja szerint az iizletszabalyzat V.6. pontjabol, valamint egyéb rendelkezéseibdl
(L6., 1.7., 1.17., 1.22., 1.24., 1.25.b) és c) pont) egyértelmli és vilagos lehetett a felperes szamara,
hogy az iigylet arfolyamkockazattal jar, az kizarolag Ot terheli, annak nincs fels§ hatéra.
Hangsulyozta, ha a felperes kell6 figyelmességgel, koriiltekintéssel elolvasta az egyedi szerzodést €s
az lizletszabalyzatot, ugy eldre felismerhette volna, hogy fizetési terhei elére nem lathatd6 mértékben
is megnovekedhetnek. Utalt arra, a felperes az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként a fix
devizakonstrukcidt valasztotta, igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozasra
tekintettel a futamidé megnovekedhet. Az arfolyamkockéazatra vonatkozo szerzédési feltételek
tisztességtelenségét illetden kifejtette, az arfolyamkockdzat fogyasztora telepitését az alacsonyabb
kamat, illetve torlesztérészlet kompenzalta, ezaltal egyoldali elény hianydban tisztességtelen
kikotésrél nincs szo, a tdjékoztatas akkor tisztességtelen, ha kifejezetten félrevezetd, megtévesztd
jellegii, ezt azonban a felperes nem bizonyitotta.

Alaptalannak mindsitette a felperes hivatkozasat a szerzddés joerkolesbe titkdzését illetden is.



A Hpt. 213 § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem taldlta megallapithatonak a szerzddés
érvénytelenségét. A 6/2013. PJE hatdrozat III.2.a. pontjdban és az 1/2016. PJE hatarozat 2.
pontjaban foglaltakra hivatkozva hangsulyozta, nem sziikséges, hogy a kdlcsonadott folyositott
Osszeg, illetve a torlesztorészletek Osszege a szerzddésben tételesen meghatirozasra keriiljon,
elegendd, ha azok kiszamithatd6 mdédon vannak meghatarozva, ez pedig a perbeli kolcsonszerzodés
esetén megtortént.

Kifejtette, a kolcsonszerzodés nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra, miutan mindkét fél
szolgaltatdsa pénzszolgaltatas volt, az pedig a pénz alapjan miikodé gazdasagi rendszerben nem
mindsiil lehetetlen szolgaltatasnak.

A szerz6dést nem tekintette sem a Tpt., sem a Bszt. hatalya al4 tartozonak, kiemelve, a felperes sem
allitotta, hogy részére az alperes befektetési szolgaltatast végzett, onmagaban a szerzodés deviza
alapusaga pedig nem jelenti azt, hogy az ligylet befektetési elemeket is hordoz.

A szerzddés érvénytelenségét kizardlag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, azaz arra
figyelemmel itélte megallapithatonak, hogy az nem tartalmazza az induld ligyleti kamat éves
szazalékos értekét. Ezt az érvénytelenségi okot az alperes altal elvégzett feliilvizsgalt elszamolés
adatainak alapulvételével orvosolhatonak itélte és az induld tigyleti kamatldbat 6,52 %-ban
meghatarozva a kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta.

A torzskonyv kiadasa iranti keresetet illetden megallapitotta, az alperes a szerzddést két izben
mondta fel, azonban az elsé felmondast kovetden a szerzdédés ,helyreallitasakor" a felek nem
rendelkeztek az id6kdzben megsziint opcids jog ismételt alapitidsarol, igy az alperes az opcios joga
alapjan a gépjarmiivon tulajdonjogot nem szerezhet. Lényegesnek itélte ugyanakkor, hogy
idokozben a perbeli gépjarmi végrehajtas keretében lefoglaldsra keriilt, ezért azon a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 104. § (3) bekezdése alapjan elidegenitési €s
terhelési tilalom all fenn, igy a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 84. § (4) bekezdése szerint a
torzskonyv kizardlag a korlatozas altal meghatarozott jogosult részére adhatd ki, ezért annak
kiadasat a felperes megalapozottan nem kérheti.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
keresetének helyt adé dontés meghozatala irant. Fenntartotta allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzodést
az alperes két igazgatdsagi tagjanak egylittes aldirdsaval kellett volna ellatni, az alaki hiba az
alképviseld eljarasanak utolagos jovahagyasaval nem orvosolhatdo. Emellett a kereskedd nem
rendelkezett PSZAF engedéllyel, igy az alperes nevében hitelezéssel kapcsolatos tevékenységet sem
végezhetett.

Allitotta, az arfolyamkockazatrol, annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasardl nem kapott
tajékoztatast, az irasbeli tajékoztatas azt nem helyettesiti, igy az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
harité szerzddési rendelkezések tisztességtelenek, ezért csak a szerzddésben vallalt havi
torlesztorészletek megfizetésére kotelezhets. Allitotta, a hianyos tajékoztatassal az alperes 6t
megtévesztette, e tévedését a keresetlevél benyujtdsakor ismerte fel, igy megtdmadasi jogat
hataridében gyakorolta. Joerkolcsbe {itkdzonek tekintette, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas
ellenére az alperes nem valtotta at a kolcsontartozast forintra.

Fenntartotta, hogy a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan is
érvénytelen, mert nem tartalmazza CHF devizanemben a kolcson, illetve a torlesztOrészletek
Osszegét, nem allapithatdé meg, hogy milyen arfolyammal kell szdmolni, illetve az alperes a napi
tobb arfolyambol melyiket veszi figyelembe. Kifogasolta, hogy az alperes az arfolyamokat maga
hatarozhatja meg, ami nem atlathato, nem kiszdmithato, nem érthetd, ezaltal tisztességtelen.
Megismételte az iigyleti kamatlab hianyaval, a lehetetlen szolgaltatassal és a befektetési ligylettel
kapcsolatos érveit.



A torzskonyv kiadasat illetden kiemelte, az opcids szerzddés az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdése,
valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis, ezaltal az alperes koteles a torzskonyv
kiadésara.

Az alperes érdemi ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az elsdfokt eljarasban
kifejtett indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetéseivel,
dontése indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra kivan rdmutatni.

A perbeli kolcsonszerzodésre a Hpt. 210. § (1) bekezdése irasbeli alakot rendel, ami azt jelenti,
hogy a szerzddés lényeges tartalmi elemeit, igy a szolgaltatast és ellenszolgaltatast abban fel kell
tiintetni, tovabba a szerzddésnek tartalmaznia kell a felek megnevezését, a felek, avagy képviseloik
alairasat. A perbeli szerzddés irasba foglalasa kétségteleniil megtortént, az arrdl késziilt okirat a fenti
tartalmi elemeket is magaban foglalja, igy alaki hibdban nem szenved. A felperes allaspontjaval
ellentétben a képviseleti jog hianyanak vagy hibajanak kovetkezménye nem a szerzddés alaki
érvénytelensége, hanem az, hogy a képviseloként fellépd személy alképviselonek mindsiil, az
alképviseld eljarasanak jogkdvetkezménye pedig attol fiiggden alakul, hogy a képviselt személy az
alképviseld eljarasat utobb jovahagyja vagy nem. Utdlagos jovahagyas esetén ugy kell tekinteni,
mintha az alképviseld szabalyszerii meghatalmazassal jart volna el, ezért ilyen esetben a birdsag
nem alkalmazhatja az érvénytelenség jogkovetkezményeit, mig utdlagos jovahagyas hianyaban az
alképviseld jognyilatkozata a képviseltet nem koti, igy ilyen esetben kdlcsonds akaratnyilatkozat
hianyaban a szerzddés nem jon létre (1959-es Ptk. 221. § (1) bekezdés, BH1993. 181, BDT2014.
3109, EBH2004. 1146.). Jelen ligyben - amint arra az elséfoku birosag is helytalloan ramutatott - az
alperes képviseletében eljard €és a kolcsonszerzddést aldird kereskedd eljarasat az alperes utobb -
részben a kolcsonszerzddés alapjan 6t terheld szolgéltatas teljesitésével, azaz a kolcsondsszeg
folyositasaval mint rdutald magatartassal, részben kifejezett nyilatkozataval is - jovahagyta, igy a
szerzOdést alaird kereskedd illetve alkalmazottja képviseleti joga igazoldsdnak hidnya sem
eredményezné sem a szerzOdés létre nem jottét, sem érvénytelenségét. Ugyanakkor az elséfoku
birésag ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy az autdkereskedd alkalmazottjanak képviseleti
jogat megfelelden igazolja az alperes jogelddje ¢és az autdkereskedd kozott 1étrejott, a periratok
kozott elfekvd egyiittmiikodési megallapodas, tovabba a kereskedd részérél a munkavallaloja
részére sz0lo6 munkaszerzodés (9/A/5., 6., 7.). Mindenben osztja tovabba az ité¢lotabla az els6foku
birésagnak azt az érvelését is, miszerint az alperesre mint pénziigyi vallalkozasra a Hpt.
hitelintézetekre vonatkozo 47. § -a nem iranyado, az autdkereskedd szerzodést alaird alkalmazottja
pedig nem szervezeti, hanem tigyleti képviseloként jart el a szerz0déskotés soran, igy képviseleti
jogara ¢€s az alédirasaval szembeni kovetelményekre sem a Gt., sem a Ctv. szervezeti képviselore
iranyad6 szabalyai nem vonatkoznak. Minderre figyelemmel a felperes a szerzddés alaki hibajara
megalapozottan nem hivatkozhat.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy a kereskedd, mint a  Hpt. 2. sz.
melléklet 1.12.b) pontja szerint mindsiilé tigynok nem véllalhatott volna az alperes kockéazatara
onalléan kotelezettséget, az 0Onalld kotelezettségvallalasra jogosult ,,a" tipust {ligynoki
tevékenységhez sziikséges PSZAF engedéllyel pedig nem rendelkezett. Nincs ugyanis perdonté

jelentésége annak, hogy a kereskedo a szerzodés megkotésekor ,,a", vagy ,,b" tipusu ligynokként jart



el, illetve hogy rendelkezett-e PSZAF-engedéllyel. Az engedély hianya ugyanis legfeljebb kozjogi
szankcidkat vonhatott volna maga utan, de a polgari jogi szerz6dés érvényességét nem érinti. Ettdl
eltérd allaspont sem eredményezheti azonban a felperes kereseti kérelmének megalapozottsagat. A
Hpt. 2. sz. melléklet 1.12.a) pontja értelmében ugyanis a pénziigyi szolgaltatds kozvetitésére
iranyul6 tigynoki tevékenység a Hpt. 3. § (3) és (4) bekezdése szerint abban az esetben kotott a
Feliigyelet engedélyéhez, ha az ligyndk a pénziigyi intézmény javara, nevében, felelGsségére és
kockézatara folytat ligynoki tevékenységet. Jelen esetben viszont a kereskedés a Hpt. 2. sz.
melléklet 1.12.b) pontjdban szabalyozott iigyndki tevékenységet végezhetett, azaz a pénziigyi
intézmény kockazatara onalloan nem vallalhatott kotelezettséget. A periratokhoz 9. sorszam alatt
csatolt egylittmikodési megallapodas 3. pontjabdl kitlinden ugyanis a kereskedd csak abban az
esetben kothette meg a szerzddést az alperes képviseletében eljarva, ha azt az alperes elozetesen
irasban engedélyezte. Ezzel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kereskedd a) tipusu ligyndki tevékenységeket végzett, ilyen bizonyitast azonban
a felperes felajanlani nem tudott.

Osztja az itélotabla az els6foku birdsag alldspontjat az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatast
illetéen is, az ott kifejtett helytalld érveket megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel viszont kiemeli, a felperes allaspontjaval ellentétben az alperesnek nem volt az
arfolyamkockazattal kapcsolatban szobeli tdjékoztatasi kotelezettsége, azt sem torvény, sem a
2/2014. PJE hatirozat nem irta eld szamara. A felperes személyes meghallgatasabodl kitinben
ugyanakkor az alperes részérdl elhangzott az arfolyamkockazatot illetden szobeli tajékoztatas, amit
a felperes nyilvanvaldéan megértett, hiszen ennek ismeretében dontdtt a fix devizakonstrukcid
mellett, kiilonds tekintettel arra, hogy a futamidé alatt valtozatlan Gsszegli torlesztorészletekkel
kivant teljesiteni. Azt nem bizonyitotta a perben, hogy olyan tartalmt hitelt érdemld tajékoztatast
kapott az alperestdl, hogy az arfolyamvaltozas folytan fizetési kotelezettségei csupan néhany ezer
forinttal emelkedhetnek. Ennek egyebekben ellentmond az Usz. 1.23. pontja, amely a rendkiviili
arfolyameseményt 25 %-os mértéket meghaladd arfolyamvaltozasként definidlja, ami a fizetési
terhek jelentés novekedését eredményezhette. Ha pedig a felperes valdban csak jelentéktelen
meértékl torlesztorészlet emelkedésre szamitott volna, ez nem indokolta a fix devizakonstrukcid
vélasztasat. Osszességében megallapithato, hogy a perbeli esetben az arfolyamvaltozasra vonatkozo
alperesi tajékoztatas kielégiti a 6/2013 és 2/2014-es PJE-ben foglalt kovetelményeket, ezért az abbol
eredd tobbletterhek viselése aldl a felperes nem mentesiilhet.

A felperes az eljaras soran az darfolyamvaltozasrol vald hidnyos tdjékoztatasra alapitottan
megtamadta a perbeli szerzodést tévedésre, téves feltevésre hivatkozassal és allitotta, hogy a
keresetinditassal ismerte fel a tévedése tényét, ezért megtdmadasi jogat hataridoben gyakorolta. Az
elséfoku birdsag a felperes e kereseti kérelmét illetéen nem hivta fel az alperest érdemi ellenkérelem
eléterjesztésére, e mulasztdst azonban az itélotabla potolta az eljarasa soran. Az alperes a
fellebbezési targyaldson tett nyilatkozataban vitatta a tévedés tényét, allaspontja szerint ugyanis az
iigylet arfolyamkockazata a felperes szdmara a szerz6déskotéskor felismerhetd volt. Hivatkozott
emellett a megtamadasi jog gyakorlasanak elkésettségére arra figyelemmel, hogy megitélése szerint
a megtamadasra nyitva all6 egyéves hatarid6 a szerz6déskotéstol szamitando.

Az alperes védekezésére figyelemmel az itél6tabla e korben elsddlegesen azt vizsgalta, hataridoben
¢lt-e a felperes a megtadmadasi jogaval. Az 1959-es Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében a
megtamadasi hataridé egy év, amely tévedés, megtévesztés esetén annak felismerésekor kezdddik
[1959-es Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pont]. Jelen esetben az alperes a kdlcsonszerzddést elsd izben
2011. juliusdban mondta fel a felperes fizetési késedelembdl eredé szerzodésszegésére
hivatkozassal, igy a felperes legkés6bb e felmondas kézhezvételével tudomast szerzett ardl, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettsége jelentds Osszegl, igy az altala hivatkozott



tévedését legkésobb ekkor felismerhette, az ettdl szamitott egy éven beliil azonban a szerzédést nem
tamadta meg, megtamadasi jogat csak a 2017. januar 19. napjan indult eljaras soran gyakorolta, ami
ennél fogva elkésett, igy annak érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor.

A felperes a szerzddés joerkolcsbe iitk6zését arra alapitotta, hogy az alperes annak ellenére sem
valtotta at a kolcsontartozast forintra, hogy azt az arfolyam kedvezdtlen véltozasa indokoltta tette
volna. Az érvénytelenség okanak - jelen esetben a szerzddés joerkolcsbe iitkozésének - a
szerz6déskotés idopontjaban kell fennallnia. Az, hogy az id6kozben bekodvetkezett arfolyamvaltozas
indokoltta tette-e a kirovo pénznemet illetden a szerzédés modositasat - a szerzodés érvényessége
szempontjabol kozombos. A szerzddési terheknek a szerzddés megkotését kovetd - elére nem
lathato - egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd. A felperes 1ényegében
magat a deviza alapu konstrukciot tdmadta, a Kuria 6/2013. PJE hatarozat azonban egyértelmiien
amellett foglalt allast, hogy a deviza alapu szerzddés - onmagaban a deviza alapusagara tekintettel,
azaz amiatt, hogy a kedvezébb kamatérték ellenében az arfolyamkockéazat az adosnal jelentkezik -
nem lehet joerkolcsbe iitk6z6 (6/2013. PJE 2. pont).

A felperes arra alapitottan itélte a perbeli kdlcsonszerzodést a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaba iitkozének, mert véleménye szerint az nem tartalmazza, hogy a kdlcsondsszeget és a havi
torlesztéseket milyen arfolyammal kell atszamolni, emellett az alperes egyoldalian maga
hatarozhatja meg az éltala alkalmazott arfolyamot. Allaspontja azonban téves, az egyedi szerzédés
elvalaszthatatlan részét képezo tizletszabalyzatnak ugyanis nincs az alperest az alkalmazott arfolyam
egyoldalu moédositasara feljogositd rendelkezése, igy az alperesnek nincs modja az alkalmazando
arfolyam Onkényes meghatarozasara. Emellett az Usz. 1. 22. és 1.24. valamint 1.25. pontjaibél
kideriil, hogy az 4tszamitds sordn milyen arfolyam alkalmazésat irta elé a szerzddés, ennek
ugyanakkor nincs érdemi jelentdsége, mert a 2014. évi XXXVIIL. tv. (DHI tv.) szerint a kiilonnem
devizaarfolyamok alkalmazasa tisztességtelen, ezaltal semmis, a 3. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint pedig a szerz6désbol a semmisség miatt ,,kihulldé rendelkezések" helyébe mind a folyositas,
mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazasara iranyulé rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel.
Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzddés tartalmat a forintban meghatarozott kdlcsondsszeg
CHF-re torténd atszamitdsa soran alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DHI tv. 3. § (1) és (2)
bekezdése ex tunc, azaz a szerz0déskotés idOpontjara visszamend hatallyal moédositotta, amely
modositott tartalom alapjan a kolcson CHF-re atszamitott 6sszege egyértelmiien kiszamithatd (a
koleson Osszege x a CHF folyositds napjan érvényes MNB hivatalos arfolyama). Ez irdnyadd a
torlesztorészletek tekintetében is.

Nem fogadhat6 el az a felperesi érvelés sem, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyul,
emiatt az 1959-es Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan semmis. E tekintetben is utal az itélotabla arra,
hogy az érvénytelenség okdnak a szerzddéskotés iddpontjaban kell fennéllnia, az utobb
bekovetkezett koriilményvaltozasok az érvénytelenség megallapitasara okot nem adnak. Ebbdl
kovetkezoen a felperes fizetési terheinek elneheziilése, vagyis az a koriilmény, hogy a
megemelkedett torlesztérészletek megfizetésére nem képes, nem jelent lehetetlen szolgéltatasra
vallalt kotelezettséget. A szerz0déskotés idopontjaban a felperes a fizetési kotelezettségének eleget
tudott tenni, az, hogy a jelenlegi jovedelme mar nem biztosit fedezetet a megemelkedett
torlesztorészletek teljesitésére, nem eredményezi a szerz0dés 1959-es Ptk. 227. § (2) bekezdésére
alapitott semmiss€gét.

Osztja az itélotabla az els6foka birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a szerzdédésnek egyetlen
olyan kitétele sincs, amely befektetési tevékenységre utalna, Onmagdban az tligylet deviza
alaptisagabol erre nem lehet kovetkeztetést levonni. K6zombos az a felperesi hivatkozas is, hogy a



befektetési tevékenység az alperes eltitkolt szandéka volt, mert a peres felek jogviszonyéat az irasba
foglalt szerzddési tartalom alapjan kell megvizsgéalni, amit az alperes esetleges titkos fenntartdsa
nem érint, az ugyanis a szerz0dés €rvényessége szempontjabol kozombos (1959-es Ptk. 207. § (5)
bek.).

Nem vitas tény ugyanakkor, hogy a kolcsonszerzédés nem tartalmazza a kamat éves szazalékos
értékét, ezért az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen. Az itélotabla - annak
megismétlése nélkiil - maradéktalanul osztja az els6foki birdsag ezt érintd allaspontjat, az
érvénytelenség alkalmazott jogkovetkezményére is kiterjedéen, s miutan ez utdbbit a felperes
fellebbezése nem érintette, ezért annak feliilbiralatara a masodfoku eljdrasban nem keriilhetett sor.

A felperes arra alapitottan kérte a gépjarmii torzskonyvének kiadasat, mert alldspontja szerint az
opcids szerzodés €rvénytelen, a kdlcsonszerzddés pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
semmis. Az opcids szerzédés azonban nem érvénytelen, kizarolag az Usz. ujabb opcid engedésére
vonatkozd IV.7. pontja semmis, aminek kovetkeztében  az alperes opcids joga megsziint azt
megeldzden, hogy a vételi jogat gyakorolta volna. Az elséfoku birdsdg azonban nem is az opcios
jogra alapitottan utasitotta el a felperes torzskonyv kiadasa iranti keresetét, hanem amiatt, mert a
gépjarmii lefoglalasra keriilt, aminek kovetkeztében a Vht. 104. § (3) és (4) bekezdése alapjan
elidegenitési €s terhelési tilalom hatalya alatt all. Emiatt a felperes a tulajdonjogbdl fakado
rendelkezési jogosultsdgaval nem élhet annak ellenére, hogy az opcids jog gyakorlasara nyitva allo
hataridé eredményteleniil telt el. Lényeges emellett az, hogy a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol szold 326/2011. (XIL1.28.) Korm. rendelet 84. § (4) bekezdése értelmében a jarmi
tulajdonjogat érintd korldtozas esetén a torzskonyv kizardlag a korlatozas altal meghatarozott
jogosult részére adhatdé ki. Az elséfoku itéletnek ezeket az indokait a felperes sem vitatta
fellebbezésében. Kiemelendd tovabba ezzel Osszefiiggésben, hogy a Vht. 103. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a gépjarmi lefoglaldsa esetén a végrehajtd koteles a forgalmi engedélyt és a
gépjarmi torzskonyvét is lefoglalni és megkiildeni az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.
Ebbdl kdvetkezden - bar erre peradat nincs - a torzskonyvet az alperes nem tarthatja birtokaban, de
ettdl fiiggetleniil a foglalds tényére tekintettel a felperes nem is kovetelheti annak kiadasat az
alperestdl. Erre figyelemmel az elsdfoku birdsdg helytalldan utasitotta el a felperes e kereseti
kérelmét is.

A felperes altal hivatkozott Hpt. 213. § (1) bekezdés f) pontjat - nevezetesen, hogy a sziikséges
biztositékok meghatarozasanak hianyaban a kdlcsonszerzddés semmis - ugy kell értelmezni, hogyha
a felek megallapodnak a biztositékokban, azt a szerzdédésben rogziteniiik is kell. A perbeli esetben
ez megtortént, az lizletszabalyzat 1.29., valamint 30. pontja, tovabba az opciés és az adasvételi
szerzOdés rogziti a biztositékokban vald megallapodast, igy ez okbdl sem 4allapithatdé meg a
szerz6dés semmissége.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo - koltségeinek
viselésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és
4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
eredménytelenségére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba, az 1990. évi XCIIL. tv. 74. §
(3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.



Szeged, 2018. majus 23.
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