SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.057/2018/8. szam

A Szegedi {tél6tabla a Tabi Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Tabi Maria Zsuzsanna) altal
képviselt felperesnek - a Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: dr. Kokai Gabor) altal
képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az alperes pernyertessége
érdekében dr. Oll¢ Gyorgy ligyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott - a Szolnoki
Torvényszék 2017. szeptember 6. napjan kelt 11.P.20.012/2017/13. szamu itélete ellen a felperes 17.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ¢és a beavatkozoénak kiilon-
kiilon 100 000 - 100 000 (szazezer-szazezer) Ft masodfoka perkoltséget.

A feljegyzett 271 200 (kettdszazhetvenegyezer-kettdszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperessel mint zalogkdtelezettel szemben a Szolnoki Jarasbirdsag 2009. majus 13. napjan 1101-
3.Vh.2739/2008/10-11. szamon végrehajtasi zaradékot allitott ki a (adds neve) adost terheld 15 000
000 Ft és jarulékai tartozas behajtdsa irant, a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti
lefoglalhatd ingatlanra. A végrehajtast az alperes mint 6nalld birdsagi végrehajtd folytatta le
119.V.0517/2009. szamon. Az ingatlan arverési értékesitésére 2013. VII. 31. napjan keriilt sor. Az
alperes az ingatlant 2014. februar 3. napjan adta az arverési vevo birtokdba akként, hogy azt az
arverési vevO képviseldjének a jelenlétében lakatos kozremiikodésével felnyittatta. Az ingatlan
birtokba adasakor a felperes nem volt jelen.

Az alperes a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvet a felperesnek postai uton
kézbesitette a (telepiilés neve), (ingatlan pontatlan cime). szdm alatti cimre, ahonnan az ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3 390 000 Ft kartérités cimén
torténd megfizetésére. Keresete indokolasaként eldadta, hogy az arverési értékesitést kovetden



ingdsagait az ingatlanbdl nem tudta elszéllitani, az alperes az ingdsagokat is lefoglalta és
elarverezte, holott az ingatlan a tartozds kiegyenlitésére megfeleld fedezetet nytjtott, tovabba
megakadalyozta az ingosagok elszallitasat, mivel zarat cserélt, és 6t az ingatlanbdl kizarta.

Az alperes ¢€s a beavatkozé ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint az
allamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felelésségnek a perben alkalmazand6d Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 349. § (1) bekezdésében irt
feltételei nem allnak fenn, mivel a felperes a szamara sérelmes alperesi intézkedésekkel illetve
mulasztasokkal szemben a rendes jogorvoslatot nem meritette ki.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 76 200 Ft, a beavatkozonak 59 900 Ft perkoltséget, és megallapitotta,
hogy a feljegyzett 203 400 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Hatdrozatanak indokolasa szerint a
birosagi végrehajto kartéritési felel0sségére is irdnyado allamigazgatasi jogkdrben okozott karért
valo feleldsség szabalyainak az 1959-es Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis feltétele nem all
fenn, mivel a felperes elmulasztotta a rendes jogorvoslatot kimeriteni. Ramutatott, a végrehajto
intézkedése ellen a végrehajtasi kifogds mindsiil rendes jogorvoslatnak, a felperes azonban az
alperes 2014. februar 3-i intézkedése ellen kifogast nem terjesztett eld. Utalt arra, a felperes
hivatkozott ugyan arra, hogy a kiildeményt nem kézbesitették részére, azonban a peradatok alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes szamara a végrehajtds soran kézbesitendd iratok arra a
(telepiilés neve), (ingatlan pontatlan cime). szam alatti cimre lettek megkiildve, amelyet a
felperes lakcimkartyaja is tartalmaz. Kiemelte, a felperes a végrehajtasi eljaras soran nem jelentett
be ettdl eltérd lakcimet, az alperes pedig még 2014. janudr 28. napjan is tdjékozodott a felperes
lakcime irant. Erre tekintettel a végrehajtoi jogkorben okozott kar megtéritése specialis jogszabalyi
feltételei teljesiilésének hianyaban érdemben nem vizsgalta a felperes kartéritési igényét.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte. Ervelése
szerint a jogvita elbirdlasa sordn nem az 1959-es Ptk. 349. §-dnak, hanem a 339. §-dnak a
rendelkezései az irdnyadok. Ennek alapjan pedig az alperes kartéritési feleléssége megallapithato.
Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ingatlan megfeleld fedezetet nyujtott a
végrehajtandd kovetelés, valamint a végrehajtas koltségeinek megtériilésére, sziikségtelen volt a
benne 1év0 ingosagok lefoglalasa és arverezése.

A masodfoku targyaldson tett nyilatkozataban sérelmezte, az els6fokil birdésag elmulasztotta
vizsgalni, hogy az ingatlan birtokba adasaval kapcsolatos intézkedés elleni jogorvoslat alkalmas lett
volna-e a kar elharitasara. Eldadta, sem az ingatlan arverését, sem pedig a birtokba adast nem tartja
jogsértonek, ezért sziikségtelen volt ezen végrehajtdéi intézkedésekkel szemben kifogas
el6terjesztése. Hivatkozott arra, miszerint az alperes nem adott tajékoztatast arrél, hogy a birtokba
adast kovetéen mi fog torténni az ingdsagaival, igy ennek kapcsan nem is volt lehetosége kifogas
elterjesztésére.

Az alperes és a beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Téves az a fellebbezési hivatkozas, miszerint az alperes kartéritési igényének az elbirdldsa soran
nem alkalmazhatok az 1959-es Ptk. 349. §-anak rendelkezései. A hatdsagi, azaz kozhatalmi

tevékenység gyakorldsa soran, valamint az e tevékenység elmulasztdsaval okozott karokért valo
polgari jogi karfelelosségre egységesen minden esetben az 1959-es Ptk. 349. §-at kell alkalmazni,



annak ellenére, hogy e jogszabalyhely kifejezetten csak az allamigazgatasi, birosagi €s ligyészségi
jogkoroket nevesiti. A végrehajtd kozhatalmi tevékenységet gyakorol, amikor a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvényben szabalyozott végrehajtasi eljarast foganatosit,
kovetkezésképpen az e tevékenysége soran okozott karokért az 1959-es Ptk. 349. §-a alapjan
tartozik felelésséggel (BH2011. 309., EBH2008. 1878.). Ennek megfeleléen - amint azt az
els6fokt birdsag is helyesen megallapitotta - a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperes kartéritési felelosségét megalapozo, az 1959-es Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében
meghatarozott specialis, valamint az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos feltételek
egyiittesen fenndllnak. E feltételek szerint az dllamigazgatési (végrehajtoi) jogkdrben okozott karért
a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha bizonyitott a karokozd jogellenes magatartasa, a
kar bekovetezte, az ezek kozotti okozati Osszefliggés, és a karokozd nem tudja bizonyitani, hogy a
magatartdsa nem volt felrohatd, tovabba ha a kar okozojaként megjelolt intézkedés vagy mulasztas
tekintetében a karosult a kar elhéritdsdhoz sziikséges rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette. A
rendes jogorvoslati eljaras 1959-es Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti eldirdsa azonban csak akkor
valoésul meg, ha a benyujtott jogorvoslat formdjdban és tartalmaban alkalmas lehet az allitott
jogellenes és kart is okozo magatartas - jogorvoslati eljaras keretében torténd - korrigalasara
(EBH2008. 1878), azaz a karosultnak a kar okaként megjelolt intézkedés tekintetében kell a kar
elharitasahoz sziikséges jogorvoslati lehetoséget kimeritenie (BDT2018. 3853.1.).

A felperes az alperes kartéritési feleldsségét megalapozod jogellenes magatartasként arra hivatkozott,
hogy az alperes a per targyat képezd ingosagokat is lefoglalta és elarverezte, holott az ingatlan a
végrehajtas alapjaul szolgéald kovetelés kiegyenlitésére megfeleld fedezetet nyujtott volna, masrészt
az ingatlanon a zarat lecserélve 6t onnan kizarta, és megakadalyozta ing6sagai elszallitasat. Abban
egyetért az itélotabla a felperessel, hogy e magatartdsokkal szemben a végrehajto 2014. februar 3.
napjan tett - az ingatlannak az arverési vevd képviseldje részére torténd birtokba adaséaval
kapcsolatos - intézkedésével szembeni kifogads nem lett volna alkalmas a felperes karanak
elharitasara, igy annak elmulasztdsa a felperes terhére nem értékelhetd. Azt csupan megjegyzi az
itélotabla, hogy a rendes jogorvoslat elmulasztasardl csak akkor lehet szd, ha a jogorvoslati
lehetOségrol a fél tajékoztatast kapott (BH2003. 154.). Tény, hogy a végrehajté a 2014. februar 3.
napjan tett intézkedésérdl késziilt jegyzokonyvet kézbesiteni rendelte a felperes addsnak, kézbesitési
cimként azonban azt a (telepiilés neve), (ingatlan pontatlan cime). szam alatti cimet tiintette fel,
amely tekintetében a birtokba adast foganatositotta. Miutan az ingatlan birtokba adasa a végrehajtast
kérd részére megtortént, tekintve tovabba, hogy az nem lakottan kertilt értékesitésre, ezen a cimen a
felperes nyilvanvaléan nem vehette at a kiilldeményt, ezért nincs jelent6sége annak, hogy a
kézbesitési igazolds ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a végrehajtohoz. Igy tehat ezen
végrehajtoi intézkedés ellen a kifogas eldterjesztésének elmulasztasa a fentiekben kifejtettektol
eltéréen sem lenne a felperes terhére értékelhetd. E szempontbdl annak nincs jelentdsége, hogy a
felperes a végrehajtonak az 01j lakcimét nem jelentette be.

Lényeges ugyanakkor, hogy az alperes részérél a felperes altal a kartéritési igényének alapjaul
megjelolt jogellenes alperesi magatartds nem valosult meg. A végrehajtasi iratok alapjan ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes a végrehajtast kizardlag az ingatlanra foganatositotta,
az ingosagok lefoglalasara és arverési értékesitésére nem keriilt sor. Nem nyert bizonyitast ezen tul
az sem, hogy az alperes megakadalyozta a felperest az ingdsagai elszéllitasdban azzal, hogy az
ingatlanon zarat cserélt. A perben meghallgatott - a birtokba adaskor az arverési vevo
képviseldjeként eljart - (tanu neve) tanuvallomdsa szerint az ingatlan birtokba addsakor valoban
tortént zarcsere, arra azonban, hogy ezt megel6zd idépontban az alperes zarcserérdl intézkedett



volna, peradat nem mertlt fel. A felperes sem jelolt meg a zarcsere idépontjaként a 2014. februar 3-
at megel6z6 datumot, a perbeli nyilatkozata szerint az 2015. vagy 2016. novemberében volt, ebben
az id6épontban azonban mar az arverési vevO volt az ingatlan birtokosa. Tény tovabba, hogy az
ingatlan arverési értékesitése 2013. julius 31-én megtortént, amelynek kovetkeztében a Vht. 154/A.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezettség terhelte, hogy az ingatlant ingdsagaitol kitiritve
hagyja el, és biztositsa, hogy a végrehajtd azt adja at az arverési vevonek. Ez az dnkéntes teljesités a
felperes részérdl nyilvanvaléan nem tortént meg, ugyanakkor a peradatok szerint 2014. februar 3.
napjaig a felperes tartotta az ingatlant birtokban. Arra vonatkoz6 konkrét tényeléadast pedig a
felperes nem tett, hogy az alperes mikor és hogyan akadalyozta meg a kozbensé idészakban az
ingosagai elszallitasat.

Mindezek alapjan az alperes terhére a kereset alapjat képezd jogellenes magatartds nem allapithato
meg.

Az, hogy az alperes nem adott tajékoztatast arrdl, hogy az ingatlan birtokba adasat kovetden az
ingosagok elszallitasara miként keriilhet sor, olyan, a masodfokt eljarasban tett uj tényeldadas,
amelyrél a felperes nyilvanvaléan mar az elséfoku eljarasban is tudott, ezért annak érdemi
vizsgalatara a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban nem keriilhetett sor.

A kifejtettekre tekintettel az alperes kartéritési felelosségének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn,
ezért az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet. Erre figyelemmel az
itélotabla hatarozatat - eltérd jogi indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes és a
beavatkozd masodfoku eljarasban felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (5)
bekezdése €s 4/A. §-a szerint megéllapitott ligyvédi munkadijbol allo, kis kerekitéssel 100 000 - 100
000 Ft-ban meghatarozott - masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2018. majus 16.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



