SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.982/2017/8. szam

A Szegedi [tél6tabla felperesnek - a dr. Gardian Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen
személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
szeptember 19. napjan kelt 7.P.21.130/2017/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) Ft
masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami addhatosag felhivasara 64 000
(hatvannégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2015. oktober 30. napjan palyazatot irt ki az (egyetem neve) (kar neve) Kar (tanszék
neve) Tanszékén betdltendd egyetemi tandri munkakdrre, amelyre a felperes palyazatot nyujtott be.
Az alperes rektora a palyazatot elbiralé bizottsag elnokévé (személy 1. neve) tanszékvezetot,
tagjaiva (személy 2. neve) tanszékvezetot, (személy 3. neve) tanszékvezetdt, mig értékeld
szakértoként (személy 4. neve) rektort €s (személy 5. neve) tanszékvezetd egyetemi tanart jeldlte ki.
Utobb - tekintve, hogy (személy 5. neve) a felperessel kozeli munkatarsi kapcsolatban allt - a rektor
uj kiilsés szakértOként (személy 6. neve) tanszékvezetd egyetemi tanart jelolte ki. A Magyar
FelsOoktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) a 2016. aprilis 8. napjan kelt 2016/3/IX/6/11. szamu
hatarozatdval a felperes kinevezését tamogatta.

A biradlobizottsag tagjai egyenként elkészitették véleményiiket, amely szerint a kiils6s tagok és
(személy 2. neve) a palyazatot tamogattak, (személy 3. neve) és a bizottsag elnoke, (személy 1.
neve) viszont nem taldlta tAmogathatonak. (személy 1. neve) véleményében rogzitette, hogy a
palyazat szerint a palyazo fels6fokt angol, kozépfoka francia és alapfoku orosz nyelvismerettel
rendelkezik. Megallapitotta tovabba a kovetkezdket:

,»A palyazati kiiras szerint a nyelvtudast nyelvvizsga bizonyitvannyal kell igazolni. Dr. felperes neve
csatolt 1 db angol kdzépfoku + 1 db francia kozépfoku nyelvvizsga bizonyitvanyt. Angol felséfoku



nyelvvizsga bizonyitvanyt nem taladltam az anyagban. Helyette talalhat6 egy ,,State language
Examination Certificate", amelyet 1997. julius 2-an Budapesten adtak ki."

1./ ,,A kontextusbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a palyazdo 1997-es USA-beli 6sztondijaval
kapcsolatos nyelvi felmérésrol lehet sz6."

2./ ,,Orosz alapfoku nyelvvizsga bizonyitvanyt sem taladltam a palyazati anyagban; ehelyett az
(egyetem neve) Idegennyelvi Kommunikacids Intézetének levele szerepel 2007-bol, mely szerint az
1999. dec. 31. elott letett ,,nyelvi zarovizsga" (a kontextusbol az kovetkezik, hogy egyetemi nyelvi
kurzusrdl lehet sz6) alapfoku ,,C" tipusu dllami nyelvvizsganak felel meg".

Hozzatette: ,, Talan szerencsésebb lett volna a nyelvtudas ismertetésénél ennél maradni.".

3./ ,A palyazé a ,Kiemelt kiilfoldi tanulmanyutak, eldaddsok" rovatban sorolja fel az aldbbi
programokat(személy 2. neve) (kiilfoldi telepiilés neve) (1 ho)(személy 2. neve) A becsatolt
dokumentumokbol szdmomra gy tlnik, hogy a palyazé (telepiilés neve)ban kurzuson (nyari
iskolan) vett részt tanuloként, nem pedig kurzustartoként."

4./ ,,A tudoményos utdnpotlas nevelésében a Doktori Iskola eddig 2 allami 6sztondijas PhD
hallgatot bizott a témavezetésére, ezek: (hallgaté 1. neve) ¢s (hallgaté 2. neve). Megjegyzendo,
hogy az allami 0sztondij 3 éve alatt egyik sem késziilt el dolgozataval (tehat nem helytalld a palyazo
azon kijelentése, hogy 2016-ban fokozatot fognak szerezni). S6t megjegyzendd, hogy (hallgaté 1.
neve) mar nem dr. felperes neve, hanem prof. ...személy 7. neve (egyetem neve) témavezetésével
késziil a fokozatszerzésre. (hallgaté 2. neve) munkahelyet valtott - nem ismert szamomra (a DI
elndkeként), hogy a kdzeljovében fokozatszerzési eljarast inditana."

5./ ,,Az MTMT listdban 57. pontban szerepld kiilfoldi kiadasu angol nyelvii cikk nem talalhato az
adatbazisokban: a jelolt az alabbi publikacios helyet adta meg NISPACEE Newsletter, 2007. 14. (2)
szama; az interneten rakeresve a megadott adatbazisra, megallapithatd, hogy folyodiratként a
Newsletter nem létezik (a 2007-es megadott szamban hirek, tudositdsok szerepelnek, egyetlen
tudomanyos cikk sem szerepel). Létezik egy NISPACEE Journal - felperes neve nevét beadva nincs
talalat egyetlen szdmaban sem."

6./ ,,Dr. felperes neve palyazé tudomanyos publikacids tevékenységére jellemzd tehat, hogy
¢letmiivének mintegy 35 évében Osszesen 30 db hazai, listds folydiratban megjelent kdzleménye
szlletett."

(személy 1. neve) A biralobizottsag elndkeként elkészitett ,,Bizottsdgi Véleményben" Osszefoglalta
a bizottsagi tagok véleményének altala 1ényegesnek tartott megallapitasait. Ebben a kiilsd biralok
véleményét akként Osszegezte, hogy azok altalanossagban nyilatkoznak a palyazé munkéssagarol,
véleményeik adatokra nem tdmaszkodnak, sommasak. Kijelentette tovabba:

7./ ,,JEhhez jarul hozza, hogy a potlolag felkért véleményezd, (személy 6. neve) szorosan az
Osszeférhetetlenség miatt aggalyosnak vélt (személy 5. neve) kornyezetébdl keriilt ki. Kozismert
(és a palyazati anyag is tartalmazza), hogy dr. felperes neve 2014-t61 tudomanyos fémunkatarsként,
projekt-alkalmazéasban kozos kutatasban vett részt a debreceni kutatocsoporttal, ahol (személy 5.
neve) projektvezetd, (személy 6. neve) pedig tarskutatd volt (lasd pl. palyazat 3.0.). Ez 1ényegesen
gyengiti a szakvélemény objektivitasaba vetett hitet, illetve az dsszeférhetetlenség arnya tovabbra is
fennall."

(személy 1. neve) az (egyetem neve) (kar neve) Karanak 2016. majus 5. napjan tartott rendkiviili
kari tanacsiilésén ismertette a birdlobizottsdg tagjainak véleményét, koztik (személy 3. neve)
professzorét is a kdvetkezok szerint:

8./ ,,Ebben kiemeli az elején, hogy a pro forma a palyazati kiiras feltételeinek szamszeriien megfelel
a palyazd, ugyanakkor az oktatoi, a tananyag fejlesztési, tudoméanyos utanpoétlasban tanusitott és a
tudomanyos publikacidkat tekintve elmarad messze a Kari atlagtol a teljesitménye."



9./ ,,Tananyagkészités és fejlesztésnél feltlint a Professzor Asszonynak, hogy az utobbi évtizedben
vagy tobb, mint 10 évben is tananyagfejlesztd tevékenysége a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemre,
vagy mas magyarorszagi egyetemekre fokuszal, és (egyetemi varos neve)-n nem jelent meg
tankonyve."

10./ ,,A tudomanyos utanpdtlasban kifejtett tevékenységnél kiemeli, hogy a palyazé szerint jelenleg
két doktorandusza van, de mind a kettd csak az utdbbi 3-4 évben lett hozzaintegralva és az els6 30
é¢vben a palydja sordn se a doktori tovabbképzésben, se didkkdri mozgalomban, sehol nem
gondozott hallgatokat témavezetoként."

11./ ,,A konferencian vald részvétele elenyész0 ahhoz képest, amit a Karon mikdddé egyetemi
tanarok produkalnak, mert az utobbi tobb mint 10 évben 0sszesen 22 magyar nyelvii hazai eldadast
tartott és semmilyen mas konferencia részvétel nincs, ebbdl sok ilyen vandorgyiilés-szintli, vagy
ismeretterjeszto jelleghi."

A tanacsiilésen a belsd birdlok koziil felszolalt (személy 3. neve), aki megerdsitette irasban
eléterjesztett véleményét, felszolaltak a felperest timogatok is, akiknek a nyilatkozatara (személy 1.
neve) akként reagalt, hogy ,Nem hiszi, hogy vadaskodnanak, hanem a véleményt a leadott
palyazati anyag alapjan irtdk meg.". Kijelentette:

12.) ,,A nyelvtudas és a nyelvvizsga bizonyitvany az két kiilonb6z6 dolog, nem azt mondta, hogy
nem tud angolul, nincs benne az anyagban, csak bele van irva, mas van benne az anyagban."

A Kari tanécsiilés a 64/2015/2016. szamu hatarozataval 8 igen, 15 nem ¢€s 6 tartozkodas mellett nem
javasolta a felperes egyetemi tanari kinevezését. Az alperes egyetemi tudomanyos tanacsa illetve
szenatusa sem tamogatta a felperes kinevezését.

A felperes 1997. julius 11. napjan angol nyelvbdl felséfoka ,,A" tipusu nyelvvizsgat tett. Az
NISPACEE ciml kiadvany ,,News" 2007. tavaszi szamaban megjelent a felperes irasa. Dr.
(hallgato 2. neve) az (egyetem neve) (kar neve) Kar (tanszék neve) Tanszékének a tanarsegéde.

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez ¢és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat a palyazatat birald bizottsag elnokének a
tényallasban idézett 1-12. sorszdmu - valdtlan tényallitdsokat tartalmazo, illetve a valds tényeket
hamis szinben feltiinteto - nyilatkozataival. Kérte tovabba az alperest elégtételadasra és 800 000 Ft
sérelemdij megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a sérelmezett
kijelentések részben valo tényallitasok, részben pedig a biralobizottsag elndkének illetleg tagjainak
a véleményét fejezik ki, kifejezésmodjukban nem sérték, bantdak és lealdzéak. Hangsulyozta
tovabba, hogy a felperes a palyazatahoz mellékelt nyilatkozatdban annak biralhatosagat elfogadta,
erre tekintettel koteles volt az esetleges negativ értékitélet tiirésére is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 40 000 Ft perkoltséget

Hatéarozatanak indokolasa szerint a palyazatot véleményezd biraldbizottsag véleménye olyan
szakvéleménynek mindsiil, amely személyiségvédelmi per targyat nem képezheti, még akkor sem,
ha esetlegesen téves megallapitasokat vagy a tényekbdl levont téves kovetkeztetéseket tartalmaz.
Ugyanakkor a per targyava tett kijelentéseket érdemben is vizsgalta a PK 12. szamu allasfoglalasban
rogzitett szempontok figyelembevételével. Ramutatott, az 1. és a 2. pontban irt tényallitds arra
vonatkozik, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanyt a biralobizottsag elndke nem talalta az anyagban,



abbol olyan jelentéstartalom, hogy a felperes nem rendelkezik fels6foku nyelvvizsgaval, nem
kovetkezik, ezért az nem lehet valotlan tartalmu. Az a tény pedig, hogy az angol nyelvii igazolést a
bizottsag elndke helyteleniil forditotta, olyan pontatlansadg, amely a felperesre nézve nem mindsiil
sértonek.

A 3. pontban irtakat véleménynyilvanitasnak mindsitette, amely az itéletalkotds szabalyainak
megfeleld, nem indokolatlanul sértd, bantd, megalazo.

A 4. pontban irtak (dr. (hallgaté 2. neve) munkahelyvaltdsara vonatkozo kijelentés) kapcsan
kifejtette, annak valdsagtartalma nem igazolt, a megallapitas azonban nem a felperes személyére
vonatkozik, nem ad alapot téves kovetkeztetés levonasara. Utalt arra, a felperes maga sem allitotta,
hogy doktorandusz hallgatoi PhD fokozatot szereztek.

Az 5. pontban megjeldlt kijelentésrol megallapitotta, a bizottsagi vélemény csupan azt tartalmazta,
hogy az internetes adatbazisban nem volt fellelhetd a palyazatban megjeldlt folyoirat. Ugyanakkor
megjegyezte, a kijelentés minddssze egy publikaciot érint, amellyel szemben jelentosebb szamu
publikécio léte igazolt.

A 6. pontban irtakat véleménynyilvanitasként értékelte, amely nem valotlan adatokon alapul, ezért
nem jogsérto.

A 7. pontban rogzitett nyilatkozatot illetden ugy foglalt allast, hogy az valo tényekbdl levont
kovetkeztetés, amely nem okszertitlen, ezért nem jogsérto.

Ugyancsak véleménynyilvanitadsnak mindsitette a 8-11. pontban irt kijelentéseket. Kiemelte, a
felperesnek az az allaspontja, hogy a ,,Valtozo kozigazgatas" cimii konyv tankonyvnek mindsiil,
nem irja feliill az MTMT rendszerbeli mindsitést. Lényegtelen tévedésnek mindsitette a felperes 35
éves kozigazgatdsi palyafutdsira vonatkozod megallapitast, amely a felperes személyiségének
megitélését nem befolyasolja.

A felperes - a masodfoku targyalason szoban - kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte masik torvényszék kijeldlésével. Masodlagos fellebbezési
kérelme az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsara iranyult. Hangsulyozta, az alperesi
intézmény altal felkért biralobizottsag nem szakbizottsag, hanem véleményezo testiilet, ezért az
iigyben készitett vélemény szakvéleménynek nem mindsithetd. Utalt arra, a birdlobizottsag tagjai
koziil csak a harom kiils6 biralé tekinthetd szakértének, mivel kizarolag 6k rendelkeznek szakmai
kompetencidval a kozigazgatasi jog teriiletén, mig a belsd véleményezOk egyike rémai, masika
bilintetd jogéasz, a kozigazgatasi jog teriiletén ismereteik indifferensek, ezért véleményiikk nem
szakmai, hanem egyéni, szubjektiv. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a biralobizottsag
elndke a tevékenységi kore altal adott lehetdséggel visszaélve jogsértést kovetett el, dnkényesen
valogatott a vélemények kozott, és nem ismertette az 6sszegzd Osszesitett véleményt sem. Utalt arra,
a (telepiilés 2. neve) Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 12.M.629/2016/9. szamu ¢és a (telepiilés
2. neve) Torvényszék 1.Mf.20.641/2017/6. szamu itélete ezt az éallaspontjat aldtdmasztja. A per
targyava tett egyes kozlések kapcsan kiemelte, a palyazat benyujtdsanak nem volt feltétele a
felséfoku nyelvvizsga, ezért indokolatlanul tért ki a birdlobizottsag elndke annak hianyara, emellett
a nyelvvizsga-bizonyitvany 1997. julius 7-én kelt, tehat téves az a kovetkeztetés, hogy az az USA-
beli 6sztondijjal kapcsolatos nyelvi felmérésre vonatkoztathatd. Hangstlyozta, a bizottsag elndke
ezzel az allitasaval valos tényt hamis szinben tiintetett fel, amely a jogsértést megalapozza, hiszen
azt sugalmazta, hogy a palydzat valdtlan adatokat tartalmaz. Kiemelte, a bizottsag elndke tényleges
vizsgalat nélkiil, de annak elvégzését feltiintetve nyilvanitott véleményt, ez allapithaté meg nemcsak
a nyelvvizsga-bizonyitvanyok, hanem a (kiilfoldi telepiilés neve)-i tanulmanyut, (hallgaté 2. neve)
iigyében, valamint a publikaciok tekintetében is.

Ervelése szerint tévesen mindsitette a 3. pontban sérelmezett kijelentést az els6fokli birdsag
véleménynyilvanitasnak. Az valotlan tényallitas.



Allitotta, a dr. (hallgaté 2. neve) munkahelyére vonatkozé tényallitas a vélemény elkészitésekor is
valdtlan volt, ezt az alperesi bizottsdg elndke, mint a Doktori Iskola vezetdje tudta, a valdtlan
tényallitassal azt sugalmazta, hogy (hallgatoé 2. neve) munkahelyvaltasa a palyazé6 nem megfeleld
konzulensi munkajanak is a kovetkezménye. Nem vonta kétségbe, hogy a valdtlan tényallitds nem
az 0 személyére vonatkozik, de az allaspontja szerint palyazatanak értékelését befolyasolta. Utalt
arra, a fokozat megszerzésének varhatd idejét nem a konzulens hatdrozza meg, igy a ,,csuszas
odiuma" nem réhato a konzulens terhére, mint ahogyan azt a vélemény sugalmazza.

Kiemelte, ugyancsak valotlan tényallitas, hogy a Newsletter folyoirat nem létezik, ennek ellenkezdje
a perben bizonyitast nyert, az alperes kijelentése viszont azt a latszatot keltette, hogy nem 1étezo
publikéciot tiintetett fel palyazatanak publikacios jegyzékében.

Az 5. pontban irtak kapcsan ramutatott, az alperesnek sem biraloként, sem pedig a biralobizottsag
elndkeként nem volt feladata a kiilsd, egyébként kozigazgatasi szakemberek szakvéleményének
mindsitése, €s feliilbiralata. Ennek ellenére mind az egyéni, mind pedig a bizottsagi véleményben a
bizottsdg elndke negativan nyilatkozott a kiils6 szakvéleményekrdl, nyilvanvaldéan azzal a
szandékkal, hogy a palyazattal kapcsolatos vélemény hitelét rontsa.

Utalt arra, hogy az els6foku eljarasban tételesen céfolta az alperes publikacidkkal kapcsolatban tett
valotlan allitasait, ezt valtozatlanul fenntartotta. Eldadta, a jegyzOkonyv a targyaldson
elhangzottakat pontatlanul tartalmazza az eljaré bird altal értelmezve, téves atfogalmazasban.
Tovabbi bizonyitasra pedig a birdsag nem adott lehetoséget.

Sérelmezte, hogy az elséfoki birosag itéletében sz6 szerint hosszan idézi a belsé birdlok
véleményét, ugyanakkor a kiilsé tamogato szakvéleményeket egy rovid mondatban foglalja 6ssze.
Megitélése szerint az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban az alperes ,helyett érvel", ahelyett,
hogy a targyilagosan ¢és pontosan megallapitott tényallasbol a megfeleld jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszhangban 4ll6 jogkovetkeztetéseket vonna le. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsag nem biralta el teljes kortien a keresetét, nem tért ki minden altala sérelmezett, az alperesi
dontés személyiségi jogait sértd aspektusara, ez pedig az elséfoku eljards megismétlését teszi
sziikségessé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes jogorvoslati kérelme tartalmilag az els6fokon eljart bird elfogultsagara (a megismételt
eljarasra a birdsdg masik tanacsanak kijelolését kérte), valamint a kereseti kérelem kimeritésének
hianyara, mint az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértésére vald hivatkozast tartalmaz.
Erre tekintettel az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy e
hivatkozasok megalapozottak-e, ¢és ehhez képest sziikséges-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és az elséfoku eljards megismétlése a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

A fellebbezésben eldadottak nem adnak alapot annak megallapitdsara, hogy az elséfokon eljart
biréval szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok all fenn. A targyalason
elhangzottak esetleges téves jegyzokonyvezésébol valamint a tovabbi bizonyitas lefolytatdsanak
mell6zEésébdl az eljard birdsag elfogultsagara vonatkozd kovetkeztetés nem vonhatd le. Nem ad
alapot az eljar6 bird objektivitdsanak a megkérddjelezésére az a felperesi eldadas sem, miszerint az
els6foktl birdsdg ,hosszan idézi a belsd birdlok véleményét, ugyanakkor a kiilsd tamogatd
véleményeket egy rovid mondatban foglalja 6ssze". E ténynek ugyanis az a magyarazata, hogy a per
targyat a belsé birdlok nyilatkozatai képezik, igy a birésagnak e nyilatkozatok jogsértd jellegét



illetéen kellett allast foglalnia. A pernek nem targya, hogy melyik biralobizottsagi tag véleménye
volt helyes, illetve hogy a palyazat alapjan indokolt lett volna-e a felperes kinevezését timogatni.

Tény, hogy az elséfoku birdésag a felperes eredeti keresetében 1. sorszdmmal, az itélotabla altal
kiegészitett tényallasban 12. sorszammal megjeldlt kijelentés tekintetében nem foglalt allast, ezzel
megsértette a Pp. 213. §-aban irtakat. Az els6foku eljaras szabalyainak megsértése miatt azonban az
elséfoku targyalas megismétlése illetve kiegészitése akkor indokolt, ha az eljarasi szabalysértés a
per érdemi eldontésére kihatott, tovabba orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. A
hatalyon kiviil helyezés alkalmazasa altaldban akkor nem melldzhetd, ha a masodfoku birdsag a
feltart 1ényeges szabalysértéssel és annak kikiiszobolési lehetdségével dsszefiiggd dsszes koriilmény
mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés jellegének
¢s sulyanak, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasanak, tovabba a masodfoku eljarasban valo
orvoslas lehetdségének figyelembevételével elengedhetetlen az elséfoku eljaras megismétlése
(Kuria 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. indokolas). Az alabb kifejtend6k szerint a fentiekben irt
eljarasi szabalysértés az érdemi dontést nem befolyasolja, ezért nem teszi sziikségessé az elséfoku
eljaras megismétlését.

A jogvita érdemét illetéen az itél6tabla az els6fokl birdsag dontésével és - tilnyomorészt - annak
kifejtett indokaival is egyetért, az alabbiak kiemelése mellett.

A felperes a per targyava tett kozlések kapcsan a becsiilethez €s a johirnévhez vald személyiségi
joga sérelmére hivatkozott. A jelen perben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) nem csupan nevesiti, hanem - eltéréen az 1959. évi IV. tv-t6l -
definidlja is a becsiilethez vald személyiségi jog fogalmat. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a
becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara alkalmas, kifejezésmaodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvéanitas, mig a Ptk.
2:45 § (2) bekezdése értelmében a johirnév kiillonosen akkor sériil, ha valaki mas személyre
vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis szinben
tiintet fel.

A hirnév valamely személyre vonatkozd, masok altal hozzaférhetd azon tények, adatok dsszessége,
amelyek alapjan az adott személyrdl a tarsadalomban kialakult egyfajta értékitélet. Ennek
megfelelden a johirnév sérelmét elsésorban az olyan kozlések eredményezhetik, amelyek akar
kifejezetten, akar utalasszertien valamely személyre vonatkozd olyan objektive valotlan tényallitast
tartalmaznak, amely alapjan az adott személyrdl korabban kialakult kedvezd tarsadalmi értékitélet
hatranyosan valtozhat meg. A fentiekbdl kovetkezOen a johirnév sérelmét alapvetden csak
ténykozlések valdsithatjak meg, az értékitéletek, véleménynyilvanitasok akkor lehetnek johirnevet
sértok, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak, ennek hianyaban - az egyéb torvényi
feltételek fennalldsa esetén - a becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogot sérthetik.

A torvény szerint a johirnév megsértésének egyik modja a valdés tény hamis szinben torténd
feltiintetése, ami a vald tényeknek az Osszefliggésiikb6l Onkényesen kiragadott, tartalmi
szempontbol fogyatékos és emiatt téves kovetkeztetés levondsara alkalmas médon valo kozlését
jelenti (BH1989. 480). Ilyen esetben a kozlés azéltal valik jogsértévé, hogy az egyébként valos
tényeket hianyosan, illetéleg oly modon csoportositva fogalmazza meg, hogy azok az olvaso illetve
a hallgat6 szamara téves kovetkeztetés levonasara adnak alapot.

A személyre vonatkozo valdtlan tényallitas csak akkor mindsiil jogsértonek, ha az a kozmegitélés
szerint alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. A jogsértés
megallapitdsanadl nem az érintett személy szubjektiv érzését, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kézmegitélés alapjan sértonek lehet-e mindsiteni az adott valotlan tényallitast (PJD 2017. 4.).



A fentiekre figyelemmel helytalldan allapitotta meg az elséfoku birosdg, annak megitélése
érdekében, hogy a sérelmezett kozlések megvaldsitanak-e személyiségi jogsértést, meghatarozo
annak eldontése, hogy azok véleménynyilvanitasnak vagy tényallitadsnak mindsithetok. Helyesen
jelolte meg az elhatarolas szempontjait, és helytalldo az a megallapitasa is, hogy a jogvita elbiralasa
soran alkalmazanddnak kell tekinteni a Legfelsébb Birosag sajtohelyreigazitasi perekre vonatkozo
PK 12. szamu allasfoglalasaban rogzitetteket.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a per targyat képezo és a
tényallasban idézett kozlések a felperes altal megpalyazott egyetemi tanari munkakorre benyujtott
palyazatot elbirdldo szakmai vélemény részét képezik. Az egyetemi tandr munkakorre benyujtott
palyazat véleményezésére az alperes biralobizottsagot hozott 1étre, ennek a szakmai véleményezd
testilletnek az elndkeként tette (személy 1. neve) a sérelmezett kozléseket. Valamely éllashely
betoltésére vald alkalmassag korében tett allasfoglalas nem mindsiil ugyan jogi értelemben vett
szakvéleménynek, annak eldontése soran azonban, hogy megvaldsit-e személyiségi jogsértést, a
szakvéleménnyel azonos elbiralas ala esik. A palyazatot véleményezd személynek vagy testiiletnek
ugyanis - a szakértéi véleményt készitd szakértéhdz hasonldan - az a feladata, hogy a vélemény
szempontjabol relevans tényeket, adatokat 6sszegytjtse illetve megallapitsa, s az ezekbdl levonhato
kovetkeztetés alapjan alakitsa ki allaspontjat a megvalaszolandd kérdésre vonatkozdan. Egy
palyazat véleményezésével szemben - ¢éppugy, mint egy szakvélemény kapcsan - alapvetd
kovetelmény a kritikai szemlélet, a palyazoé mellett szol6 érvek, kortiilmények mellett a palyazatban
¢szlelhetd esetleges hidnyossagok vagy nem egyértelmii adatok feltardsa, a palyazo illetve a
palyazat tadmogadhatosagarol, elfogadhatosagardl vald vélemény kialakitasa. A véleményezd
személy ennek soran tett téves ténymegallapitasai, vagy vitathatd kovetkeztetései Gnmagéaban
személyiségi jogsértést nem valdsitanak meg.

A fentiekbdl kdvetkezden a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol kozombos, hogy a birdlobizottsag
személyi Osszetétele megfelelt-e a célszerliség kdvetelményének, tovabba az is, hogy a vélemény
mennyiben volt megalapozott, illetve az elndk a tagok véleményei koziil mit és mennyiben
ismertetett, tovabba hogy a testiilet 0sszegzd véleményét ismertette-e a tanaccsal, és hogy ez a
tanacs alperes palyazatarol vald dontésének jogszeriiségét befolyasolta-e. Ezek a kérdések ugyanis a
munkaligyi jogvita targyat képezhetik. A jelen perben a vélemény helyessége, szakmai
megalapozottsdga nem biralhato felil.

A kifejtettekre tekintettel csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a kifogésolt kozlések a palyazatban
szerepld olyan adatokkal kapcsolatosak (nyelvvizsga, PHD hallgatok szama, stb.), amelyek
ellendrzése, értékelése nem igényelt specilis kozigazgatasi jogi ismereteket. A kritikai észrevételek
nem ¢érintették a felperes szoros értelemben vett szakmai munkassaganak szinvonalat, nem vontak
kétségbe a kozigazgatasi jog terliletén végzett tudomanyos munkdjanak, oktatasi tevékenységének
az eredményességét.

Annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy a hivatalos eljarasban sziiletett szakvélemény is
megvalosithat személyiségi jogsértést, ha az eljards keretein nyilvanvaldan tulterjeszkedik, az
eljaras targydhoz nem tartozo6, indokolatlanul sértd, bant6, megalazé megjegyzéseket tartalmaz,
vagy ha szandékosan hamis véleményadasként értékelheté (BDT2014. 3209). Egyetért azonban az
itélotabla az elséfoku birosag alldspontjaval, miszerint ez a perben nem allapithatd meg az
alabbiakra tekintettel azzal, hogy az itélétabla részletesen csak a felperes jogorvoslati kérelmében
konkrétan kiemelt kijelentéseket vizsgalta érdemben, egyebekben csupan visszautal az els6foku
itélet indokaira.



Az 1. és 2. pontban ismertetett kozlés tartalma az - ahogyan azt az els6foku birosag is helyesen
megallapitotta -, hogy (személy 1. neve) a palyaz¢ altal feltlintetett angol fels6fokli és orosz
alapfoktl nyelvismeretet aldtdmaszté nyelvvizsga-bizonyitvanyt a palydzati anyagban nem talalt,
mert a felperes altal csatolt 1997. jalius 2. napjén kelt ,,State language Examination Certificate"
elnevezésl angol nyelvii dokumentumot, valamint az (egyetem neve) Idegennyelvi Kommunikacios
Intézetének levelét nem értékelte a nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii dokumentumként.
Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint az angol nyelvii igazolas
téves, helytelen forditasa, illetve a csatolt dokumentumokbol téves kovetkeztetés levondsa a
személyiségi jogsértést nem alapozza meg. Alaptalanul hivatkozik arra a felperes, hogy a
biralobizottsag elndke a feladatkorét tullépte, amikor kitért a felsdfoka nyelvvizsga igazolasanak a
hianyara, mert e feltétel a palyazati kiirasban nem szerepelt. E tekintetben annak van jelentdsége,
hogy a felperes a palyazatdban az angol ,,A" tipusii nyelvvizsga megszerzését feltiintette, a
palyazatot véleményezonek pedig az értékelés soran a feladatat képezte annak ellendrzése, hogy az
ott feltlintetett tények igazolast nyertek-e.

A fentiekhez kapcsolddik az elséfoku birdsdg altal el nem birdlt, a tényalldsban 12. pontban
szerepeltetett kitétel, amely tartalmilag megegyezik az 1. és a 2. pontban foglaltakkal, az ugyanis -
szovegkornyezetével egylittesen értékelve - ugyancsak azt juttatja kifejezésre, hogy (személy 1.
neve) allaspontja szerint a palyazati anyagban szerepeltetett nyelvvizsga ténye nincs megfeleléen
igazolva. Ez pedig a jogsértést nem valositja meg.

Annyiban helytall6 a felperes érvelése, hogy a 3. pontban szerepld kijelentés tényallitdsnak mindsiil,
ténykérdés ugyanis, hogy a felperes tanuloként vagy oktatoként vett részt a (kiilfoldi telepiilés
neve)-i tanulmanyuton. A kozlés azonban akkor sem mindsiil jogsértonek, ha valdtlan az alperesi
tényallitds, nem alkalmas ugyanis arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja.

Téves az a felperesi érvelés, miszerint a 4. pontban szerepld kozléssel a birdlobizottsag elndke azt
sugalmazta, hogy dr. (hallgaté 2. neve) munkahelyvaltasa a palyaz6 nem megfeleld konzulensi
munkdjanak is a kovetkezménye. Ezzel szemben a kifogdsolt mondat szovegkornyezetében a
véleményezé a felperes tudomanyos utanpotlas soran kifejtett tevékenységét értékeli, a kozlés
lIényegi tartalma, hogy a felperes témavezetése mellett még senki sem szerzett PhD fokozatot. Ezt a
tényt a felperes maga sem vitatta. A kozlésbol az olvashato ki, dr. (hallgat6 2. neve)
munkahelyvaltisa akadilya annak, hogy a felperes témavezetésével a PhD fokozatot
megszerezhesse, de abbol nem kovetkezik, hogy nevezett munkahelyvaltdsa a nem megfeleld
konzulensi munkénak a kdvetkezménye.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az 5. pontban szerepld kozlés annak kifejezésre
juttatasa, hogy a palyazatban megjeldlt folyodiratot a birdlé a megjelolt adatbazisban nem taldlta
meg, ez onmagaban azonban nem sértd, nem vonhatd beldle le az a kdvetkeztetés, hogy az allitott
cikk nem létezik.

Nem alapoz meg jogsérelmet a felperes publikacidinak ismeretterjesztd eldadasként valdo mindsitése
szintén. Alaptalanul kifogasolja a felperes, hogy az els6foku birdsag e korben bizonyitast nem
folytatott le, az ugyanis sziikségtelen, hiszen a kijelentés valotlansiga sem eredményez
johirnévsértést a kijelentés sértd jellegének hianyéaban.

A (telepiilés 2. neve) Torvényszék felperes 4altal a masodfoku eljarasban csatolt
1.M£.20.641/2017/6. szamu itélete, amely a (telepiilés 2. neve) Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi



Birésag 12.M.629/2016/9. szamu itéletét részben megvaltoztatva hatalyon kiviil helyezte az alperes
szenatusanak 86/2016. szaml hatdrozatat, a felperes személyiségvédelmi igényét nem teszi
megalapozottd, a palyazat elbirdlasara vonatkoz6 szabalyok megsértése ugyanis dnmagaban nem
jelenti a palyazd személyiségi jogainak megsértését.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott tligyvédi munkadijbol all6 - masodfoka perkoltségének
megfizetésére, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték viselésére.

Szeged,2018. majus 30.

Dr. Szegh6 Katalin sk. ~ Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



