SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.090/2018/4. szam

A Szegedi [télétabla (partfogé iigyvéd neve) partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek - a
Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Waldmann Gabor) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2017. november 14. napjan kelt 1.P.20.062/2017/19. szam itélete ellen a felperes 20.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:
Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
10 099 (tizezer-kilencvenkilenc) Ft els6foku eljarasi illetéket, mig az ezt meghaladdé 90 892

(kilencvenezer-nyolcszazkilencvenkettd) Ft feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja tovabba, hogy a felperest a pervesztessége alapjan 90 % aranyban terhelé partfogo
iigyvéd dijat az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget.

A feljegyzett 15 000 (tizendtezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket, valamint a felperes képviseletét a
masodfokl eljarasban ellatd (partfogo iigyvéd neve) partfogod ligyvéd dijat 100 %-ban az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007.
majus 22. napjan deviza alapti kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni
kivant gépjarmli vételaranak finanszirozédsara, amely alapjan az alperes 1 020 000 Ft kolesont
folyositott a felperesnek. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztd részletek



Osszegét és esedékességét, az Osszes torlesztd részlet 0sszegét (1 683 192 Ft), a torleszto részletek
szamat, a teljes hiteldijmutatot (18,79 %) és a mértékadd devizanemet (svajci frank). A kamat- és
az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszamolasanak moddjaként az Un.
normal devizakonstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo
(iizletszabalyzat szama) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol - relevans rendelkezéseket
tartalmazza.

L.6.: ,Normal deviza konstrukcio: Amennyiben a mértékaddo devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és II-t a Kolcsonbeado Hirdetménye szerint koteles megfizetni."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- IV4.: LA hitelez0 jogosult a folyositott kdlcson oOsszege utdn kamatot felszdmitani. A
kamatszamitas a kolcson folyositasanak idépontjaban az alabbi képlet alapjan torténik:

Ki = Hi xrx (- t.1)/36.000

ahol: K;.ti  id6pontban szamitott kamat
Hi. ti id6pontban fennallo téketartozas

r kamatlab %-ban
i-1-at; idOpontot megeldz6 kamattorlesztés, illetve a folyositas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja”

- IV.5. ¢ LA hitelezd jogosult a Kamatvaltozas 1. érvényesitésére a még nem esedékes torlesztd
részletek 6sszegének megvaltoztatasaval, ha a mértékado kamatlab pénzpiacon kialakult értéke eltér
az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott hatalyos referenciaértéktol.

Ebben az esetben a Hitelez6 jogosult az egyedi kdlcsonszerzodés mértékado kamatlabara 01j hatalyos
referenciaértéket meghatarozni, amely érték nem lehet magasabb/alacsonyabb, mint az egyedi
kolcsonszerzodés korabbi hatalyos referenciaértéke hatalyba 1épésének napja és az 0 hatalyos
referenciaérték hatdlyba 1épésének napja kozott a pénzpiacon jegyzett mértékadd kamatlab
legmagasabb/legalacsonyabb értéke.

Hitelez6 Kamatvaltozas I-el érintett 0 torlesztérészletek Osszegét a THM szamitdsdhoz hasznalt
képlet segitségével tigy hatarozza meg, hogy az 1j torlesztérészleteknek a mértékadd kamatlab uj
hatélyos referenciaértékével a Kamatvaltozas 1. hatalyba Iépésének napjara szamitott diszkontértéke
valtozatlan maradjon.

A Kamatvaltozas 1. tényét, tovabba a mértékadd kamatlab 11j hatdlyos referenciaértékét a Hitelezo
Hirdetményben teszi kozz¢é. Az egyedi kolcsonszerzodés megvaltozott torlesztorészleteirdl a
Hitelez6 a Kolcsonbevevot irasban értesiti."



- IV.6.: ,,Az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas II-t a HitelezO utdlag - a
Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas I1-t kiterheli illetve jovairja."

- V.2.: A Kolcsonbevevd koteles az egyedi Kolcsonszerzodésben és a kamatvaltozas terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésObb az esedékesség iddpontjaban
eleget tenni...."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

A felperes modositott keresetében - tartalmat tekintve - 67 561 Ft megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Marasztalasi igényét a szerzédés érvénytelenségére alapitotta. Alldspontja szerint
érvénytelen az egyedi szerzddés ,,mért¢kadod devizanem: CHF", valamint a ,,K6lcsonbevevé altal
valasztott kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasi mod" kitétele, tisztességtelen feltételnek
minésiil tovabba az Usz. IV.4. pontjanak mésodik mondatiban rdgzitett kamatszamitasi képlet,
valamint a IV.5., 118, 1.20., 1.25. pontok. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzddés a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés b, c, és d. pontjaban irt tartalmi elemek hidnya miatt is érvénytelen.
Eldadta, nem kapott tajékoztatast arrol, hogy nem forint, hanem deviza alapt kdlcsonszerzédést
kotnek, tovabba hogy a forint arfolyaménak jelentdés romlasa varhat6 a fejlettebb gazdasagu
orszagok valutainak arfolyamahoz képest. Kiemelte, az alperes a torlesztorészleteket az Usz. alapjan
a Ft/CHF arfolyamvaltozasra hivatkozassal folyamatosan emelte, de figyelmen kiviil hagyta a svajci
frank LIBOR kamaténak a csokkenését. Utalt arra is, hogy az Usz. rendelkezéseit részben az apréd
betli miatt, részben pedig azért nem tudta elolvasni, mert a szerzodéskotésre rovid ido allt
rendelkezésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott érvénytelenségének megallapitasa esetére kérte annak érvényessé nyilvanitasat évi
16,13 % tigyleti kamat meghatdrozasa mellett. Hangstlyozta, a peres felek deviza alapt
kolcsonszerzodést kotottek, amelynek velejardja az arfolyamkockazat, az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettséget a felperes kifejezetten vallalta. Vitatta, hogy a kolcsonszerzddés illetve annak
felperes altal megjelolt rendelkezései - a kamat feltlintetésének hianyatol eltekintve - barmely okbol
érvénytelenek lennének.

Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek kozott 2007. mdajus 22. napjan megkdtott
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy megallapitotta, a szerzddéskotéskor az
igyleti kamat mértéke évi 16,13 %. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes képviseletét ellatd partfogo tigyvéd dijat 10 %-ban az alperes, 90 %-ban a felperes, mig a le
nem 16tt illetéket és allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli. Hatarozatanak indokolasa
szerint a felek kozott nem vitdsan fogyasztodi kolcsonszerzodés jott 1étre. Nem fogadta el azt a
felperesi eldadast, miszerint az erre vonatkozo tajékoztatas hidnyaban nem volt arrél tudomasa,
hogy deviza alapti kolcsonszerzddést kotott az alperessel. Ramutatott, ezt cafolta a felperes
személyes eldaddsa, miszerint a svajci frank alapu hitelt ugy valasztotta, hogy a kereskedd azt



mondta neki, e konstrukcioval jar a legjobban. Ismertette a deviza alapu kdlcsonszerzodés 1ényegi
sajatossagait, amelynek alapjan megallapitotta, hogy annak sziikségképpeni velejardja
arfolyamkockazat. Az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre vonatkozd szerzodési
feltételek tisztességtelenségét nem talalta megallapithatonak. Nem fogadta el ugyanis azt a felperesi
érvelést, hogy az arfolyamkockazatr6l nem kapott megfeleld tajékoztatast. Kiemelte, a
szerzOdéskotéskor kiilon kockdzatfeltard nyilatkozat nem késziilt ugyan, azonban az egyedi
szerzOdés, valamint az annak részét képezd iizletszabalyzat rendelkezéseibdl, tovabba abbol a
ténybdl, hogy a felperes az arfolyamvaltozas kiterhelésének modjaként a normal devizakonstrukciot
valasztotta, gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett egyértelmi kellett legyen szamara,
hogy a kolcsonszerzddés arfolyamkockézattal jar, amely kizarolag 6t terheli. Utalt arra, a felperes
személyes el0adasabol sem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy az alperes képvisel6jétol kapott
tajékoztatas alapjan e rendelkezésekkel szemben alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Hangsulyozta, az a tény, hogy a felperes a
kolcsonszerzodést annak aldirdsat megel6zden nem olvasta el, illetve az lizletszabalyzatot nem
tanulmanyozta, az alperes terhére nem eshet. Részletesen kifejtett indokai alapjan
megalapozatlannak taldlta a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjara alapitott
érvénytelenségét. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza az iigyleti
kamat éves szazalékos értékét, amelyre tekintettel az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
érvénytelen. Ezt az érvénytelenségi okot azonban az indulo ligyleti kamat éves szazalékos értékének
meghatarozasaval kikiiszobolte, a szerzddést érvényessé nyilvanitotta. A pervesztesség-
pernyertesség ardnydt az alperesre kedvezdbben, 90-10 %-ban hatdrozta meg, ¢és ennek
figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem roétt
illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint
tisztességtelennek mindsiilnek, és ezaltal érvénytelenek az Usz. IV.4. pontja masodik mondata,
valamint a IV.5. és IV.6. pontjaban foglalt szerzddési feltételek.

Nem tette vitassa az iigyleti kamat fizetési kotelezettségét, az Usz. IV.4. pont masodik mondatanak
tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy a kamatfizetési kotelezettségre vonatkozd képlet
»atlathatatlanul bonyolult €s tisztességtelen". Az alperes allaspontjat megitélése szerint az elséfoku
birosdg e korben ugy fogadta el, hogy az altala inditvanyozott bizonyitast - konyvszakértd
kirendelését - melldzte, ezért a tényallas feltaratlan. Sérelmezte, hogy az arfolyamkockézatrol valod
tajékoztatas korében sem keriilt a tényallas teljes koriien tisztazasra, mivel az elséfoku birdsag a
szerzOdéskotésnél kozremitkodd tanat nem hallgatta meg. Allitotta, hogy a tantiként meghallgatott
személyek koziil egyik sem az volt, aki ténylegesen a szerz6dést megkototte. Valtozatlan allaspontja
szerint a szerzddés alaposabb attanulméanyozasara az apr6 betliméret és nagyitd hidnya, valamint a
rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége miatt nem volt lehetéség. Hangsulyozta, a tanik ennek az
ellenkez6jét ugy allitottak, hogy a vele vald szerzédéskotésre konkrétan nem is emlékeztek.
Ervelése szerint az els6foki birdsag a személyes meghallgatisa soran el@adottakbol is téves
kovetkeztetést vont le, abbol ugyanis, hogy a kereskedd a svéjci frank alapt hitelt ajanlotta, nem
kovetkezik, hogy azt 6 el is fogadta. Ugyanakkor véleménye szerint az iizletk6td tdjékoztatasat
akként lehetett érteni, hogy az arfolyam-kiilonbozet 6t csak korlatozottan fogja érinteni.
Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a fizetési kotelezettség kizardlag a kdlcsondsszeg
¢s annak 18,71 % tligyleti kamata erejéig terheli, egyéb fizetési kotelezettsége (késedelmi kamat,
arfolyamvaltozds utdn kamat, szerzOdéskezelési dij, egyéb {lgyviteli dij) nem keletkezett.
Kifogasolta a pervesztesség-pernyertesség aranyanak elséfoku itélet szerinti meghatarozasat, utalva



arra, hogy az elséfoki birdsdg nem adta indokat annak, hogy miért 10 %-ban hatirozta meg
pernyertessége mértékét. Kiemelte, hasonlo iigyekben a Szegedi Torvényszék masik tanacsa 20 %-
os mértékii pernyertességet allapitott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az itélétabla kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

A felperes jogorvoslati kérelmében marasztalasi igényét az Usz. ott megjeldlt rendelkezéseire
alapitja, tartalmilag azonban az arfolyam-kiilonbozet fizetésére vonatkozd kotelezettségét
kifogasolja, amit az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas hianyara alapit.

Az itélétdbla mindenekeldtt ramutat arra, a megjeldlt szerzddési feltételek nem mindsiilnek
tisztességtelennek ¢€s ezaltal érvénytelennek.

Az Usz. IV.4. pontjanak masodik mondata azt a matematikai képletet rogziti, amely alapjan a
kamatszamitas torténik. A képlet az egyes tényezdinek magyarazatat is feltlinteti, az egyedi
szerz6dés adatai €s a képlet alapjan az indul6 tligyleti kamat mértéke kiszamithat6. Nem vonhat6
kétségbe, hogy a kamat kiszamitdsa az atlagosnal magasabb szintli matematikai tudast igényel. A
pénziigyi kotelmekben azonban - az atlagfogyasztod altal nem feltétleniil ismert - szakkifejezések
hasznalata adott esetben matematikai formuldk (képletek, algoritmusok) alkalmazasa
elkeriilhetetlen, ez onmagaban nem eredményezi a szerzdési feltétel tisztességtelenségét (2/2012.
PK vélemény 6.a) pont indokolés).

Az Usz. IV.5. pontja a mértékadd kamatlab véltozasabol eredd torlesztérészlet modositasara
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, amely korlatozott mértékben egyoldalu szerzodésmodositasi
jogot biztosit az alperes szamara. Lényeges azonban, hogy a 2014. évi XXXVIIL tv. 4. §-a az
egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevod rendelkezések tisztességtelenségét allapitotta
meg, kivéve ha a tisztességtelenség torvényi vélelmét a pénziigyi intézménynek az ezirant inditott
perben sikeriilt megdontenie. A torvény egyuttal kotelezte a pénzligyi intézményeket a
tisztességteleniil felvett kamat, koltség, dij visszatéritésére, vagyis az elszamoldasra, és ha a 2014. évi
XL. tv. alapjan a felek kozotti feliilvizsgalt elszamolas megtortént, az polgari peres eljardsban a
tovabbiakban mar nem vitathato (BH2017. 22.). Jelen esetben a felek a szerzédésben mértékadod
kamatlabként a svajci frank LIBOR kamatat kototték ki, amely a felperes hivatkozasanak
megfelelden valoban csokkent, ezaltal az alperesnek az {igyleti kamatot a referencia kamat
csOkkenése miatt csokkentenie kellett. Ugyancsak csokkent az indul6 tigyleti kamatldb a futamidd
elsé 36 honapjat kovetden 2 %-kal az Usz. 1.16.a) pontja alapjan. Az alperes - a periratokhoz 7.
sorszam alatt csatolt torvényi elszdmolas adataibol megallapithatoan - ezeket a csokkenéseket
figyelembe vette, az altala kiszamitott 16,13 %-os indul6 iigyleti kamatot egyrészt az Usz. 1.16.a)
pontja, masrészt a CHF LIBOR kamatanak véltozasa alapjan a futamidé alatt folyamatosan
csOkkentette 11,76 %-ra. Azt csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes a maga altal
levezetett szamitds soran a feliilvizsgalt elszamolésban szereplé iigyleti kamatnal magasabb
értekkel szamolt (végig 18,71 %-kal) a teljes futamidd alatt, figyelmen kiviil hagyva mind az
Usz.I1.16.a) pontjaban foglaltakat, mind a referencia kamat idokozi csdkkenését, amelyet az
elséfoku eljarasban maga is kifogasolt.



A felperes a Szegedi Jarasbirdsag elott 17.P.21.838/2014. szam alatt folyt eljarasban a 13/F/1.
sorszam alatti keresetmddositasdban hivatkozott ugyan az Usz. IV.6. pontjanak érvénytelenségére, a
torvényszék elott folytatodd eljardsban pontositott keresetében (5. sorszamu) azonban igénye
jogalapjaként e szerzOdési feltétel érvénytelenségét nem tartotta fenn. Erre tekintettel az erre vald
fellebbezési  hivatkozas kereseti kérelme 1) jogalapjanak megjelolését jelenti. Ez
keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ami a masodfokl eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247. § (1) bekezdése alapjan kizart, kdovetkezésképp annak érdemi
elbirdlasara nem kertilhet sor. Ezért csupdn megjegyzi az itéldtabla, hogy a sérelmezett feltétel az
arfolyamvaltozasbol fakadd tobbletfizetési kotelezettség kiterhelésének modjara vonatkozo
rendelkezést tartalmaz, amely nem jelenti az alperes szamdra egyoldalu indokolatlan elény kikotését
a felperes hatranyara, tovabba vilagos ¢€s érthetd, mindezek figyelembevételével tisztességtelennek
nem tekinthetd.

Mindezen tal ramutat az {télétabla arra, hogy Onmagiban a megjelolt szerzddési feltételek
tisztességtelenségének a megallapithatdosdga sem mentesitené a felperest az arfolyam-kiilonbozet
fizetésének kotelezettsége aldl. Az egyedi szerzddés - jogorvoslati kérelemben mar nem tamadott -
feltételei (,,mértékadd devizanem: CHF", ,normal deviza konstrukcid"), valamint az Usz. egyéb
rendelkezései (Usz.1.22., 1.24., 1.25.b., 1.17.) ugyanis egyértelmiien kifejezésre juttatjdk a deviza
alapt kolcsonszerzodés 1ényegi sajatossagat, azaz, hogy ha a kdlcson nyilvantartasi devizanemének
forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének valtozasat, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot, amelynek nincs
felsé hatdra. Ezen tal az Usz. IV.6. és V.2. pontjabol is kideriil, hogy a hitelezd az arfolyam-
kiilonbozetet a kolcsonbevevore kiterheli, akinek azt az egyedi szerzédésben megjeldlt Gsszegl
torlesztérészleteken feliil meg kell fizetnie. Az Usz. V.6. pontja alapjan pedig a felperes kifejezetten
vallalta a mértékado devizanem, azaz a svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatot. Emellett az Usz. rendkiviili arfolyamesemény fogalmat meghatarozé 1.23. pontja sem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevioben afeldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.
Kiemelést igényel mindezen tal, hogy a felperes a szerzédéskotéskor valaszthatott, fix vagy normal
deviza konstrukcio szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet elszamolasat, a felperes élt ezzel a valasztasi
lehetdséggel, az egyedi szerzédésben a normal deviza konstrukciot jelolte meg. Ahhoz viszont, hogy
a két lehetoség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a kettd kozotti kiillonbséggel és
ebbdl adéddéan maganak a deviza alapu konstrukcidonak a Iényegével, valamint az abban rejld
kockazattal.

Annyiban helytallo a felperes eléaddsa, miszerint a kereskedd részérdl tett deviza alapu hitelre
vonatkozo ajanlat dnmagéaban a szerz6dés létrejottét még nem eredményezné, 1ényeges azonban,
hogy a felperes az ajanlatot elfogadta, hiszen a deviza alapi konstrukcidra vonatkoz6 feltételeket
tartalmaz6 szerzddést alairta.

Alaptalanul kifogéasolja a felperes a tovabbi tantibizonyitds foganatositdsanak mell6zését. A perben
meghallgatasra keriilt a szerzddést az alperes képviseletében aldird (tanu 1. neve), tovabba az
okirati tanuk egyike, (tand 2. neve) (szerzodéskotéskor: /tanu 2. régi neve/). A tantik vallomasabol
kitlinik, hogy az ligyletkotés soran (tanu 1. neve) tanu jart el, a felperes képviseletében a szerzodést
is 0 irta ala, /tanu 2. régi neve/ ¢és (tanu 3. neve) a szerz0déskotésnél mint tantk kozremuikodtek,
(tanu 3. neve) szerz6déskotési joggal nem rendelkezett. Mindebbdl kdvetkezOen nincs jelentdsége
annak, hogy nevezett a felperesnek az arfolyamkockézatrél nem adott tajékoztatast. Mindezen tal
ramutat az itélotabla arra, hogy az el6zéekben mar ismertetett szerzddési rendelkezések alapjan a
felperes szamara kétséget kizardan felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t
terheli. Ezért csak akkor mentesiilhetne az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettsége alol, ha



bizonyitana, hogy a szerzddésben irtak ellenére a szerz0déskotés soran a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az 4ltala viselendd arfolyamkockazat nem
valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy
maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhat6 alakulasarol, maximalis
mértékérél a pénziigyi intézménytdl annak képviseldjétdl konkrét, késobb azonban tévesnek,
valdtlannak bizonyult tdjékoztatast kapott (2/2014. PJE hatarozat 3. pont indokolas). A felperes
maga sem allitotta, hogy a meg nem hallgatott tanutol ilyen tartalmu tajékoztatast kapott volna,
ezért sziikségtelen volt az inditvanyozott bizonyités lefolytatasa.

Alaptalanul sérelmezi a felperes az els6foku itélet pervesztesség-pernyertesség aranyat megallapito
rendelkezését is. A felperes a kolcsonszerzodés érvénytelenségét tobb érvénytelenségi ok
fennallasara, és altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizarolag a
kamat szazalékos értéke feltiintetésének hidnyara alapitott érvénytelenségi ok bizonyult
megalapozottnak. Jelen perben a jogvita sajatossdgahoz igazoddan a pervesztesség-pernyertesség
aranyat konkrét aranyszammal meghatarozni nem lehet, a birésag mérlegeléssel dont ebben a
kérdésben. Az itéldtabla az elsdfoku birosag mérlegelését okszerlinek itélte, nem taldlta indokat az
eltér0 pervesztesség-pernyertesség arany meghatarozasanak. Hangsulyozza ezzel Osszefiiggésben,
hogy mas perekben hozott egyedi dontések a birdsdg konkrét iigyben hozott dontését nem
befolyasoljak akkor sem, ha a perek targya hasonlo jellegli, igy annak, hogy a birdsag hasonld
targyt perekben hogyan hatirozta meg a pervesztesség-pernyertesség aranyat, a jelen perben nincs
jelentésége. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az elsdfokil birdésag az elséfoku eljaras illeték
viselésérdl nem a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett, annak 10 %-at ugyanis a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kell viselnie. Az itélotabla ennek megfelelden - a Pp. 253.
§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az elséfokt birdsag itéletének illetékfizetésre
vonatkozd rendelkezését megvaltoztatta, ¢és az alperest kotelezte 10 099 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. Mindez nem érinti az allam 4ltal eldlegezett tanudij viselésére vonatkozo
rendelkezést, hiszen a tani meghallgatasara az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas korében kertilt
sor, és a felperes erre alapitott keresete teljes egészében megalapozatlannak bizonyult. Mivel a
felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, a képviseletét ellatdo partfogod
igyvéd dijat a felperes pervesztességével aranyos mértékben a Pp. 81. §-aban foglaltakra
figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az itélétabla az
els6foku itélet ettdl eltérd tartalma rendelkezését szintén korrigélta.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett részét nem
érintve - részben, a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 -  perkoltségének
megfizetésére. A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre figyelemmel a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és a felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellatod
partfogo ligyvéd dijat az allam viseli [Pp. 84. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §].

Szeged,2018. majus 30.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro






