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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet - a felilvizsgalati kérelemmel érintett
részében, a perkodltségre vonatkozdé rendelkezéseire is kiterjedden -
hatédlyon kivil helyezi, e korben az elsd8fokl birdésdg itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku,
valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megadllapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan
le nem roétt 48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljaréasi

illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. mé&jus 7-én, tovabba 2008. 4prilis 2-4n a felperes mint adds
és az alperes mint hitelezé deviza alapt kdlcsdnszerzddést kotott.
Mindkét  kolcsoOnszerzddés I.4 pontja az alabbi rendelkezést
tartalmazta: ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy
barmely elszdmolédsi vita, illetve banki igény kielégités esetére,
vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kdlcsodn-
és egyéb tartozéds mértékére, a folydsitids tényleges iddépontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata, megadllapitésa, valamint barmely
egyéb a kozvetlen Dbirdsadagi végrehajtads céljabdl szikséges tény,
adat megdllapitédsa tekintetében az Addés Bankndl vezetett szamlai és
a Bank nyilvantartéasai, konyvei alapjan készilt kdzjegyzdi okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggadlytalan
tartalmi bizonyitékot. Ennek megfeleldéen a kdlcsdn és Jjarulékai
nem, vagy nem szerzd8dés szerinti megfizetése esetén a végrehajtés
alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcsdn- és jaruléktartozast,
tovédbbd a fent hivatkozott tényeket Jjelen okirat mellett, az Adds
Banknadl vezetett szamléairdl, illetve a Bank nyilvantartésai,
kényvei alapjan készilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanutsitvany
tantsitja, amelynek elfogadédsdra a Felek Jjelen okirat aldiréaséaval
kotelezettséget véallalnak. Felek felkérik a Jelen okiratot
szerkesztd kozjegyzbt, vagy egyébként illetékességgel bird
k6zjegyzbt, hogy a fenti kdlcsdénbdl fenndlld kdlcsdn és jarulékai,
tovadbbad egyéb tartozédsa mértékét, tovdbbad a fent hivatkozott
tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaréds kezdeményezése
esetén, a bank felkérésére az addsok bankndl vezetett szamlai, a
bank nyilvantartédsai, konyvei alapjadn és nyilvantartasba vald
betekintéssel kozjegyzdi tanusitvanyba foglaltan tanutsitsa, e
tekintetben a banktitok megtartidsdnak kotelezettsége aldl a
felmentést megadjak".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében - tobbek kozott - a
k6lcsonszerz6dés I1.4. pont tisztességtelenségének megédllapitésat
kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovadbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés b) és j) pontjail alapjan. Arra hivatkozott, hogy a
szerz&dés I1.4. pontja a felperes mint fogyasztd hdtranyara forditja
meg a szerz&désbdl eredd kovetelések tekintetében a bizonyitéasi
terhet.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a I.4. pont rendelkezései nem forditjdk meg a bizonyitéasi
terhet, ezért nem mindésil tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és megidllapitotta
a kolcsonszerzbdés [2] pontban ismertetett rendelkezéseinek
érvénytelenségét. Egyebekben az elséfoku birbésag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt &allapitotta
meg: a felllvizsgdlati eljarads téargyat képezd vitatott szerzddéses
rendelkezés a bizonyitési teher szabdlyait megforditija, a
felperesre, mint fogyasztdéra harul annak bizonyitédsa, hogy milyen
b0sszeggel tartozik a banknak, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés J) pontja alapjan tisztességtelennek mindésiil. Utalt arra
is, a kikotés lényegében kizadrja annak lehetdségét, hogy az adds a
tovébbiakban barmely eljdrasban eredményesen vitdssd tegye a
tartozédsa Osszegét, ezért az ebbdl az okbdl is tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a méasodfokt birdésagot 1UJ eljaréasra,
uj hatdrozat hozataldra utasitd hatdrozat meghozataldt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a masodfoklt birdésdg a szerzdédés 1I.4. pontja
tisztességtelenségének vizsgalata korében jogszabalysértd mdbdon
értelmezte a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjadt, wvalamint
az rPtk. 209. § (5) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megadllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A szerzbdés I.4. pontja tisztességtelenségének vizsgalata korében a
Karia utal az EBH2018.G.1. gazdasagi elvi hatarozatban
kifejtettekre, azt maradéktalanul iradnyaddénak tekinti ebben a
perben is. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag megegyezd
szerz&déses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allést,
hogy az a bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatradnydra nem forditja
meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénzigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult
a fogyasztdédi tartozadsok kimutatdsédra, és a szerzd6déd felek az e
kimutatéds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik iranyaddnak, nem mindsiil Joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméra
hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem korladtozza a fogyasztd
jogszabadlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének
jogi indokolédsdban hangsutulyosan hivatkozott az rPtk. 242. S-4ban, a
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birdésagi végrehajtasrdl szold 1994, évi LIITI. tv. 21. §-4ban, a
kozjegyzbkrbl szd6ld 1991. évi XLI. tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és Jj) pontjaiban irtakra. A Kuaria
érvelését a BH2018.146. szamon koézzétett hatdrozatédban tovabbi
érvekkel kiegészitette, ezeket jelen lUgyben is irdnyaddnak tekinti.
A Kuria tehat az elséfokt birdsdggal értett egyet abban, hogy a
perbeli szerzdédéses rendelkezés a bizonyitédsi terhet nem forditotta

meg és nem korlatozza a felperes jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem.

A Karia mindezek alapjan a Jjogerdés itéletet - a felllvizsgédlati
kérelemmel érintett részében - az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan

hatdlyon kivil helyezte és e koOrben az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
koteles az rPp. 270. § (1) Dbekezdése szerint irédnyaddé rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes javara masodfoku- és
fellilvizsgdlati eljdrdsi koltségének megfizetésére. A megbizasi
szerz&dés alapjadn megallapitani kért {dgyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd Ugyvédi koltségekrdl
sz6l6 a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
jelentfsen mérsékelte, figyelemmel arra, hogy azt - az gy
bonyolultsadgara és az igen nagyszamu, a perbelivel azonos, illetve
hasonldé téargyd Ugyben az alperesi védekezés azonossagara -
elttlzottnak taldlta. Az lgyvédi munkadij a hivatkozott IM rendelet
4/A. § (2) bekezdése alapjan az AFA-t is tartalmazza. A felperes
teljes személyes kOltségmentessége folytdn le nem roétt elsédfoku
eljaréasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az
allam viseli.

A Kuria a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. majus 29.
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