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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.483/2017/6.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Osztovits Andras bird

A felperes:)

A felperes képviseldje: Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda {igyintéz8: Dr. Lantos Balint ligyvéd

Az L. rendii alperes:

A IL. rendii alperes:

A III. rendii alperes:

A IV. rendii alperes:

Az L. és II. rendii alperesek képviseldje: Dr. Perédi Tamas ligyvéd

A II1. rendii alperes képviseloje: Dr. Barna Péter ligyvéd

A per targya: szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az I. és II. rendii alperesek

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Debreceni [télétabla, Pf.1.20.078/2017/6. szamu itélet

Az els6foku birdsag neve és hatarozatanak szama:

Miskolci Torvényszék, 13.P.20.200/2016/20. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletének fellilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését megvaltoztatia, és a keresetet e részében is
elutasitja;

melldzi az alpereseket egyetemlegesen az adllam javara
illetékfizetésre kotelezd rendelkezést, és megallapitja, hogy a
36.000 (harminchatezer) forint le nem rétt kereseti illetéket 1is az
allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-IT.
rendli rendd alpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak 60.700
(hatvanezer-hétsz4az) Ft mésodfoku és 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszaz) Ft felilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2006. méjus 18-4n a felperes és a IV. rendd alperes mint addsok és
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zadlogkotelezettek, wvalamint az I. és II. rendld alperes mint
hitelezd és zalogjogosult Jjelzadlogjoggal biztositott deviza alaput
kolcsdnszerz8ddést kotdttek, amelyet kozjegyzdi okiratba foglaltak.
A szerz6dés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdései szerint:
sB Szerz&6d6 felek megdllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt k&lcsdnszerzdéddés alapjan az Addsok terhére
mindenkor fenndlldé kolcsdn- és jaruléktartozids tekintetében, annak
kozokirati tanusitéasaként, az Addésoknak a Hitelezdénél vezetett
szadmldi és a Hitelezd& wvonatkozdé Dbizonylatai alapjadn készitett
kozjegyzdbi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Addsok és a
Zalogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi
okirat alapjan az Addsok terhére fennalld kolcsdn és egyéb
jaruléktartozés O0sszegét, esetleges végrehajtési eljaréas
kezdeményezése esetén 1is, a Hitelezd felkérésére a fenti mddon
k6zjegyzb tanusitsa'.

Az I. és II. rendl alperesek a kolcsdnszerzddést nem teljesités
miatt felmondtdk, és az addésokkal szemben fenndlld kdvetelésiiket a
IITI. rendl alperesre engedményezték.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbdositott keresetében - amennyiben az elsdédleges
kérelme nem vezetne eredményre, masodlagosan - a kdlcsdnszerzddés
fenti kikotése tisztességtelenségének megdllapitasat kérte a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209 § (1) bekezdése, valamint a fogyasztodval
kotott szerzdéddésben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés b) és Jj) pontjaira hivatkozédssal. A IV. rendd
alperest ennek tlirésére kérte kotelezni.

[4] Az I-III. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték; a IV.
rendld alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
IIT. pontja fenti rendelkezésének tisztességtelenségét, ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Hatdrozatat a felltilvizsgédlattal érintett korben azzal indokolta,
hogy a kolcsdnszerzéddés III. pontja a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés Db) és Jj) pontjadba Utkdzik, mivel aszerint az I. rendd

alperes jogosult egyoldalian a felperesi teljesités
szerzdbdésszerliségének megitélésére kizardlag a sajat
nyilvantartésai, szamlai, bizonylatai alapjan. Egyuttal a

bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatradnyara valtoztatja meg, mert a
zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarésban a felperest terheli
annak bizonyitéasa, hogy a tartozasa nem az I. rendd alperes &ltal
kimutatottnak megfeleld.
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Az I. és a II. rendd rendd alperesek fellebbezése folytédn eljart
masodfokl birdésdg az elsd8fokl itélet fellebbezett rendelkezését -
annak helytalldé indokaira wutalassal - helybenhagyta. Ramutatott,
6bnmagdban az nem tisztességtelen, ha a bank ltUzleti k&nyvei jelentik
a kiindulépontot, azonban a perbeli kikotés a kozokirati
tantsitédsra is kiterjedd egyoldalu és feltétlen aldvetést tartalmaz
a fogyasztd részérdl. Mivel a kdzjegyzdé a zadradékolads sorédn csak az
alaki kellékek meglétét vizsgalja, a kbzjegyzdbi okirat
kidllitésédnak garancialis szabalyaili sem valtoztatnak az adds
szerz8désszerli teljesitésének hitelezd &altali meghatdrozisan és a
kbzokirattal szembeni ellenbizonyitdsi kotelezettségén.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. és a II. rendd alperesek felilvizsgalati kérelmikben a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elsdfoku itélet
megvaltoztataséaval a kereseti kérelmet elutasitd hatarozat
meghozataladt kérték. Arra hivatkoztak, hogy az eljart birdsédgok
tévesen értelmezték a vitatott szerzd&ddéses rendelkezés tartalméat,
az nem forditja meg a bizonyitdsi terhet és nem jogositja fel az
alpereseket a teljesités jogszerlsége kizardlagos megdllapitésara.
Ezért a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe és a Korm.
rendelet 1. § (1) Dbekezdés b) és Jj) pontjaiba Utkdézd mddon
jogszabadlysértd.

Allaspontjuk aldtdmasztdsdra tobbek kézott hivatkoztak a birdsagi
végrehajtasrdl szd6ld 1994, évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vvht.) 21.
§-4ban, a jelenleg hatdlyos tv. 23/C. §-é&ban, a kézjegyzdkrdl szdld
1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: kozjegyzdi tv.) 111-112. §-
aiban, valamint a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: rHpt.) 206. § (2)
bekezdésében és a 2013. évi CCXXXVII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 275. § (2) bekezdésében irtakra. Allitottédk, az adbs
ugyanolyan helyzetben van a a kikotéssel is, mint a kikotés nélkil,
ezért az nem tisztességtelen. Eldadtdk még, a Jjelen perrel érintett
kdolcsdntartozés fellilvizsgéalt elszamolasara tekintettel a
ko6zjegyzbi ténytanusitvanyra torténd hivatkozas okafogyottd valt.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovéabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei koézott wvizsgalta és
megallapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatérozatédban kifejtetteket wvaltozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott iUgyben a perbelivel a tartalmat és a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
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Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztdé hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzligyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozéasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddnak, nem
minéstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamadra hdtranyosan nem valtoztatja
megqg, és nem korléatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokolésédban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, az rHpt. 206. §-
dban, a Vht. 21. S$-&ban, a kdézjegyzdbi tv. 111. § (1) bekezdésében,
a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és 3J) pontjaiban irtakra.
Mindezekre tekintettel a Karia tUgy 1itélte, hogy a perbeli
szerzd&ddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meq.

Az eljart birdsédgok a perbeli kikotést a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének Db) pontjdba Utkdzden is tisztességtelennek talalték,
mert az kizardlagosan az I. rendl alperest jogositja fel a felperes
teljesitése szerzddésszerlségének megitélésére. A Kuria a BH
2018.146. szamon kozzétett hatdrozatdban mar ebben a kérdésben is
allast foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalédssal jelen
igyben is fenntart. Annak  lényege szerint az a kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzd8dd felet jogositja fel
arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A
keresettel téamadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz
az I-II. rendld alpereseket a megjeldlt korben megilletd egyoldalu
jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) velik szerzédd fél - a
felperes - kotelmi jogédt arra, hogy az alperesek szolgdltatédsédnak
megfeleldbségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), igy a
kolcsdnszerz8dés I1I.4. pontjdnak tisztességtelensége ezen a cimen
sem allapithatd meg.

Mindezekre tekintettel az eljart birdésédgok az rPtk. 209. § (1)
bekezdésének, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és 7j)
pontjainak téves alkalmazadsaval &llapitottdk meg, hogy a perbeli
kolcsdbnszerz8dés III. pontjanak mésodik és harmadik Dbekezdésel
tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek mindsiilnek.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a Jogerds itéletet a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 275. § (4) Dbekezdése alapjidn hatalyon kivil helyezte, az
elséfoku itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését
megvaltoztatta, és a keresetet e részében is elutasitotta.

Zard rész

Az elsbfokl perkdltség vonatkozasdban a Karia rogziti, figyelemmel
arra, hogy a felperes pertargyértéket meghatarozd, marasztaldra
irdnyuldé elsédleges kereseti kérelmét a birdsdg az elsé fokon
jogerére emelkedett itéleti rendelkezésével elutasitotta, és az az
alapjan szamitott Ugyvédi munkadijbdl 4116 perkdltség megfizetésére
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kotelezte a felperest az I-III. rendd alperesek javara, tovabba
rendelkezett az e részre eséd illeték (204.000 forint)
megfizetésérdl is, az elséfoku itélet e rendelkezései a
feliilvizsgalati kérelem nem érintette. A Jjelen feliilvizsgéalati
itélettel a per meg nem hatdrozhatd pertdrgyértékd részében vald
pervesztesség az elséfokl eljdridsban a pervesztesség-pernyertesség
aranyat érdemben nem befolyasolta, ezért az elséfokl eljarés
tekintetében tovabbi {igyvédi munkadij alperesek Jjavara torténd
megfizetésérd8l a Karia nem rendelkezett. A feltlvizsgélati
kérelemmel érintett - meg nem hatdrozhatd pertadrgyérték utén
fizetendé - a felperes koltségmentességére tekintettel le nem roétt
- kereseti illeték (36.000 forint) megfizetésére azonban az
alperesek jelen itéleti dontésre tekintettel nem kdotelesek, ezért
az elséfoku itélet e rendelkezését a Kuria melldzte. Azt a birdsagi
eljarésban a kdltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az &allam
viseli.

A Klria a pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyadé 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-II. rendd
alperesek - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan megallapitott - {dgyvédi munkadijdbdél és az
dltaluk lerdétt fellebbezési és felllvizsgédlati eljarasi illetékbdl
alld méasodfoku és felllvizsgadlati eljarasban felmeritilt koéltségei
megfizetésére.

A Karia a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kivil hozta meg.

Budapest, 2018. m&jus 29.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird



