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A Pécsi [tél6tabla a dr. Pesthy Gergely partfogéd tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Sandor Attila iigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék
2014. aprilis 16. napjan kelt 16.P.20.474/2011/59. szamu itélete ellen a felperes altal 61. sorszam, az
alperes altal 60. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

rész-éskozbenso itéletet:

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a D, F utca .... szam alatti ingatlanhoz és a
vilagorokségi kezdeményezéshez kapcsolddd kiadasokat, az ingdsagok értékének megtéritését,
valamint a johirnév és a szerzdi jog megsértése cimén tamasztott igényeket érintd részében - az
elséfoku koltségek viselésére is kiterjedden - helybenhagyja.

Az ingdsagok hasznalati dija cimén érvényesitett igények targyaban a keresetet elutasitd
rendelkezést melldzi.

Az elséfokt birosag itéletét a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziinését eredményezo
intézménymegsziintetés miatt érvényesitett igényeket elutasitd részében megvaltoztatja, és
megallapitja az alperes kartéritési feleldsségét a D N F koltségvetési szerv megsziintetésével a
felperesnek okozott karokért. Az elséfoku birdsagot a kartérités Osszege tekintetében a per tovabbi
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliill fizessen meg az alperesnek a részitélettel elbiralt
igényekkel 0Osszefiiggésben 100.000 (egyszazezer) forint masodfoka eljarasban felmertlt
perkoltséget. A felperest képviseld partfogo tigyvéd masodfokl dija ebben a tekintetben 10 %-ban
az alperes, 90 %-ban a felperes terhére esik.

Megallapitja, hogy a kozbenso itélettel érintett igényekkel Osszefliggésben az alperesnek 135.000
(egyszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltsége meriilt fel. A feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték 0sszege 432.000 (négyszazharminckettdezer) forint.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A néprajzkutato-népmiiveld, operator-filmrendezd felperes munkassaganak jelentds részét a s
hagyomanyok megérzésének szentelte. Alapitd foszerkesztdje €s ligyvezetdje volt a D T Kht.-nak,
amely szervezet 2002. évben tervbe vette a S, mint néprajzi tajegys€g ... Vilagorokségi
Egyezményhez torténd csatlakoztatdsat. E tevékenysége tamogatasra taldlt az alperes



polgarmesterénél, B Enél, aki a vilagorokségi kezdeményezést, ehhez kapcsolédoan a Si H H
létrehozasat felkarolta, a D T Kht.-t az 6nkorményzat tamogatasardl biztositotta.

A felperes 2003. julius 1. napjatél 2008. junius 30. napjaig szo6ld hatirozott idore létesitett
kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel, azzal, hogy a kinevezési jogkor gyakorloja alperes
képviseld-testiilete, munkahelye a N F, munkakori beosztasa F igazgato.

Az alperes a tulajdondban allé D, F utca .... szam alatt taldlhato épiiletet a felperes rendelkezésére
bocsatotta, ott a Si H H létrehozasa céljabol a D T Kht. finanszirozasaban, a felperes irdnyitasa €s
tevékeny kozremiikodése mellett felajitasi munkak kezdddtek, illetdleg kiallitasi célzattal sor kertilt
népmiivészeti targyak beszerzésére is. A D T Kht. a raforditasait a felperesnek kiszamlazta. A
felperes a szamldk alapjan 1.810.000 forintot a Si H H 2002. évi létrehozasi koltsége, 691.810
forintot, 464.016 forintot, majd tovabbi 510.100 forintot felujitasi koltségek cimén, utobb 461.200
forintot a V P és a Si H H 1étrehozasanak egyéb koltségei cimén a D T Kht.-nak megfizetett.

Az alperes vallalta szolgélati lakas biztositasat, ezért a 2003. december 12. napjan kotott lakasbérleti
szerzOdéssel egy évre bérbe adta a felperesnek a D, F utca .... szdm alatti ingatlan két helyiségét. A
lakasbérleti szerzodés szerint a bérld a lakas atalakitasara, korszerlsitésére a felek irasbeli
megallapodasa, illetve tulajdonosi (képviseld-testiileti hatarozat) hozzajarulas alapjan jogosult. Az
alperes képviselo-testiiletének 2003. december 2. napjan hozott 147/2003. (XII. 2.) szamu
hatarozata rogziti, hogy a képviseld-testiilet a felperessel megkotott bérleti szerzodés tekintetében az
épiilet allaganak javitdsdhoz a meszelési tevékenységen kiviil nem jarul hozza, ahhoz fedezetet nem
biztosit, a bérld sajat koltségén, a képviselO-testiilet eldzetes jovahagyasat kovetden felljitast,
karbantartast végezhet.

Az alperes tulajdonaban 1év6, D, F utca .... szam alatti ingatlan (un. Si H H) 2013. juniusi forgalmi
értéke 11.800.000 forint, ezen beliil a felperesi (részben a D T Kht. részére megfizetett 6sszegekben
megvalosuld) beruhdzasok 7,96%-o0s aranyt képviselnek, mely a forgalmi értékben 939.000 forintot
jelent.

Az alperes képviselo-testiilete a 61/2005. (VI. 14.) képviseld-testiileti hatarozataval a N F, mint
koltségvetési intézmény 2005. junius 16. napi hatéllyal vald jogutdd nélkiili megsziintetésérol
hatarozott. A hatarozat tartalmazta, hogy az intézmény megsziinésével - tovabbi dolgozok mellett - a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya is megsziinik.

A Nemzeti és Kulturalis Orokség Minisztériuma e kérdésben vélemény-nyilvanitasi jogosultsaggal
rendelkezett volna, véleményét azonban az alperes nem szerezte be. A dontés-elokészités soran
mulasztasban megnyilvanuld toérvénysértés miatt a Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2005.
szeptember 2. napjan kelt 2/.../2005. szamon torvényességi €szrevételt tett.

A felperes vitatta a képviselo-testiilet dontését, a F megsziintetését, ezaltal kozalkalmazotti
jogviszonya megsziinését. A felek viszonyanak elmérgesedését kovetden munkaiigyi, polgari peres,
valamint biintetdeljaras is indult. A Szekszardi Varosi Birdsag a 14.P.20.880/2005/29. szamu - a
Tolna Megyei Birdsdg 3.Pf.20.148/2007/2. szamu részitéletével helybenhagyott részitéletével
kotelezte a jelen per felperesét, hogy a jelen per alperese tulajdonat képezd D 000/2 helyrajzi szama,
D, F utca .... szdm alatti ingatlanbol a 2003. december 12-én megkotott lakésbérleti szerzédésben
megjelolt, 6sszesen 52,28 m? teriiletli, lakasként megnevezett részt ingdsagaival egyiitt hagyja el, azt
rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas dallapotban bocsdssa a jelen per alperese birtokdba. A
Szekszardi Munkaiigyi Birdsag az 1.M.1164/2005/16. szamq, illetdleg a Tolna Megyei Birdsag a



10.Mf£.20.037/2006/3. szamu itéletével az alperest szabadsagmegvaltas ¢&s koltségtérités
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl hozott képviseld-testiileti dontés indokoltsaga nem
vizsgalhato feliil, mert azt a képviseld-testiilet nem mint a felperes munkaltatdja, hanem mint a
foglalkoztat6 fenntart6ja hozta.

Az alperes 2005. augusztus 6-an biintetd feljelentést tett azzal, hogy a felperes a bejarati ajtd
kulcsanak birtokdban bement a D, R utca 2. szam alatt talalhaté N Fba, és onnét két szamitogépet
tulajdonitott el. A Szekszardi Renddrkapitanysagon 1731/2005.bii szamon biinteteljaras indult a
felperessel, valamint Fné Sz Etel szemben. A nyomozohatdsdg altal vademelési javaslattal
megkiildott iratok alapjan a Szekszardi Ugyészség a lopas vétsége miatt folytatott nyomozast
megsziintette. Az alperes panasza folytan a Tolna Megyei Fligyészség a nyomozast megsziintetd
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, a nyomozas folytatasat rendelte el. A lopas vétsége miatt
folytatott nyomozast ismételten megsziintették, és szamitastechnikai rendszer és adatok ellen
elkovetett vétség miatt megrovast alkalmaztak. A Tolna Megyei Foligyészség ebben az esetben a
felperes panasza alapjan rendelte el a nyomozast megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
Végiil a Szekszardi Varosi Ugyészség a B.0000/2005/22-1. szamu hatarozataval a felperessel
szemben a lopds vétsége, szamitastechnikai rendszer és adatok ellen elkdvetett vétség miatt
folytatott nyomozast megsziintette, Fné Sz Eet szamitastechnikai rendszer és adatok ellen elkovetett
vétség miatt megrovasban részesitette.

A felperes a Si H H épiiletében 1év0 ingdsagai egy részét a 2007. augusztus 9. napjan kelt atadas-
atvételi elismervényben foglaltak szerint atvette. Az atadas-atvételi elismervényben rogzitették,
hogy az un. mintatar egyben maradasa érdekében a felperes tovabbi ingosagait 2007. oktober 1.
napjaig az ingatlanban hagyja. Az ingdsagok az alperes birtokaban, a D, F utca .... szam alatti
ingatlanban talalhatoak.

A D T Kht. 2010. aprilis 29. napjaval jogutod nélkiil megsziint.

A felperes - még a f igazgatoi kinevezése eldtt - a S 'V P keretében, az abban valo felhasznalashoz
készitett egy logot, ,,S ..." elnevezéssel. Az alperes a felperes logdjat a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya megsziinése utan is felhasznalta a s vilagorokséghez kapcsolodo, tobb s kozség
onkorményzatahoz k6t6do kiadvanyon, a logo a f homlokzatan valtozatlanul 1athato.

A felperes egészségi allapota a kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziinése utani id6északban
megrendiilt, az Orszagos Rehabilitacios és Szocidlis Szakért6i Intézet 1. foku bizottsagadnak 2008.
januar 18-1 szakvéleménye szerint munkaképesség-csokkenése 2007. oktéber 1. napjatol
véleményezhetden 100%, azaz II. csoporti rokkant.

A felperes - tobbszor pontositott, modositott - keresetében, arra hivatkozassal, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziinését eredményezd intézménymegsziintetés jogellenes volt, az
alperest a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
339.§-a alapjan 6sszesen 6.660.375 forint elmaradt jovedelem ¢és jarulékai, valamint 2009. januar 1.
napjatdl kezdddden havi 200.000 forint jovedelempotld jaradék, nem vagyoni kartéritésként
3.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy a kialakult egészségi
allapota az alperes magatartasanak kovetkezménye, az alperes egész életét sulyosan, tartdsan, jova
alperest képvisel6 B E polgadrmester a johirnévhez fiz6d0 személyiségi jogat megsértve azt
terjesztette, hogy sikkasztott és a festményt lopott a Fbol, szamitdogéplopas hamis vadjaval



renddrségi feljelentést tett ellene annak okan, hogy 2005. augusztus 6. napjan a fbeli irod4jabol
atvételi elismervény hatrahagyasa mellett elvitte a F szamitogépét a sajat tulajdonti dokumentumai
kimasolasa céljabol. A renddrség megalaz6 médon, a D T Alkotéhazaban tartott nemzetkdzi
nagyrendezvényrdl allitotta el6. Nem vagyoni kartéritési igénye megalapozasaul hivatkozott arra is,
hogy szerzoi jogait megsértve a M N T 2005. februar 3-ai iilésén B E sajatjaként olvasta fel A B
szerzbtarsaval alkotott, a vilagorokségrol szolo dolgozatat, a 2006. évi valasztasi kampany sordn a
helyi televizioban egy korabbi muisorat jogosulatlanul mutatta be, a S mélto6 a vilagorokségre felirata
grafikai munkdjat engedélye nélkiil a mai napig a f homlokzatdn tartja. A szerzéi jogai
megsértésével kapcsolatos hivatkozasait 16.P.20.474/2011/53/F/1. szam alatt kiegészitette az F/123.
szamu mellékletben csatolt, S méltd a vilagorokségre cimli kiadvany alperes altali jogosulatlan
felhasznalasaval is.

Kérte tovabba a vilagorokségi kezdeményezéssel kapcsolatos beruhazasai, koltségei megtéritését. A
16.P.20.474/2011/54. szamu utolsd keresetpontositasaban foglaltak szerint 1.626.283 forint
igazsagligyi szakértdi véleményben kimunkalt épitési koltség, és ennek 2004. augusztus 20. napjatol
jéaré késedelmi kamatai; 1.152.000 forint kozalkalmazotti jogviszonya elétt a Si H H 1étrehozasara
forditott 960 munkaodra dija, és ennek 2005. junius 15. napjatol jaro késedelmi kamatai; 226.422
forint a Si H H 1étrehozéasara forditott munkahoz kapcsolodo utikoltség, és ennek 2005. junius 15.
napjatol jaré késedelmi kamatai; 1.707.957 forint ingatlan értékndvekedés, és ennek 2013. majus 13.
napjatol jaro késedelmi kamatai, 3.766.000 forint ingdsagok értéke, és ennek 2013. majus 13.
napjatol jaro késedelmi kamatai; 461.200 forint a V P és a Si H H 1étrehozasanak egyéb koltségei
(2002. oktober 6-i, 2003. 4prilis 2-i és 2003. augusztus 20-i eseményekre készitett meghivok, S V 1
levélpapirjanak nyomdakdltsége, butor-restauralasi koltség) és ennek 2005. junius 15. napjatol jaro
késedelmi kamatai megtéritésére tartott igényt.

A Si H Hban 1év0 ingdsagai hasznaélati dija cimén 2015. jinius 15. napjatol kezdédden évi 200.000
forint és annak évenkénti részdsszegei utan jard késedelmi kamatok megfizetésére is kérte kotelezni
az alperest, keresetét ebben a részében azonban utobb nem tartotta fenn (16.P.20.474/2011/59.
szamu targyalasi jegyzokonyv).

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, esetleges marasztaldsa esetére a Si H H
épiiletében 1évo butorzat felujitdsaval kapcsolatban 250.000 forint erejéig beszamitasi kifogast
tamasztott. Allaspontja szerint a F megsziintetésének kizarolag gazdasagi indoka volt. A felperes az
ingatlan elhagyasara volt koteles a bérleti jogviszony megsziinése miatt is, ehhez képest az ingatlant
nem hagyta el. A szamitogépekkel kapcsolatos visszaélés gyanuja miatt keriilt sor a biintetoeljaras
meginditasara. Kifogasolta, hogy a Si Vilagorokség programot a felperes kizarolagosan sajatjaként
kezeli. Allaspontja szerint semmiféle megéallapodas nem volt a felek kozott arra nézve, hogy a per
targyava tett beruhazasokat akar a felperes, akar a D T Kht. elvégezheti, illetéleg annak
elszamolésat barmilyen mdodon igényelheti.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 939.000
forintot, és ennek az Osszegnek 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az elsdfoku eljaras
koltségeinek viselésérol.

Az els6foki birosag utalt ra, hogy jelen per targyaval Gsszefiiggben a Tolna Megyei Birdsag és a
Szekszardi Munkaiigyi Birosag kozott felmertilt hataskori Osszeiitkozést a Pécsi [télotabla a
Pkk.11.20.144/2010/2. szamu végzésével ugy oldotta fel, hogy az tigyben elsé fokon eljard birdésagul



a Tolna Megyei Birosagot jelolte ki azzal, hogy a felperes kérelmei nem munkaligyi perben
érvényesithetdk, a kereseti kdvetelések a munkaiigyi per fogalmat nem alapozzak meg.

Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban hangsulyozta, hogy jelen pernek nem alperese B E
polgarmester, akinek a kozigazgatasi tevékenységével 0ssze nem fiiggd magatartasai a jelen perben
nem birdlhatdéak el. A kozalkalmazotti jogviszony létesitését megeléz6en B Evel folytatott
megbeszélésekre a felperes az alperessel szemben igényt nem alapozhat, mert a felperes és az
alperes kozott semmilyen polgari jogi értelemben vett megallapodas nem lelhetd fel a Si H H
l1étrehozasaval, koltségelszamolasaval kapcsolatban. Ilyen jellegi megallapodasnak kizarolag a felek
kozotti bérleti szerzddés, illetdleg az a képviseld-testiileti hatarozat tekinthetd, miszerint a bérleti
megallapodassal Osszefliggden sem vallal koltségviselést az alperes. Mindezek ellenére a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Pp. 206.§-a szerint mérlegelve az els6foki birdsag
megallapithatonak talalta, hogy kolcsonds szandék alakult ki a V P, illetve a H H Iétrehozasa
kérdésében. A felperes igazolta, hogy a D T Kht. koltségraforditdsai megvalodsultak, a kirendelt
igazsagligyi miiszaki szakértd egyes beruhdzasok elkésziiltét megallapitotta, a D T Kht. a
beruhazasra forditott koltségeit a felperesre igazoltan atharitotta. A peradatok mérlegelésével azt is
megallapitotta az elsdfokl birdsag, hogy koltségeket a felperes kifizette. Utalt arra is, hogy az
alperesnek a munkalatok elleni tiltakozasara adat nem meriilt fel. Mindez az elséfoku birdsag
megitélése szerint a peres felek viszonylatdban nem hozott 1étre jogviszonyt, az esetleges alperesi
szandéknyilatkozat a rendelkezésre 4ll6 okiratok tartalmabol kovetkezden csak ugy lenne
értelmezhetd, hogy a D T Kht. felé tartozna az alperes elszamolni. Megallapodds hianyaban a
felperes teljesitése nem tekinthetdé sem tartozasatvallalasnak (1959. évi Ptk. 332.§), sem
engedményezésnek (1959. évi Ptk. 328. §). Kétségtelen ténynek mindsitette ugyanakkor az elséfoku
birdsag, hogy az alperes a felperes altal utobb megfizetett beruhdzasokkal az 1959. évi Ptk. 361.§
(1) bekezdése szerint jogalap nélkiil gazdagodott. A perbeli ingatlan forgalmi értékét, és azt, hogy az
ingatlan forgalmi értékén beliil mekkora a perrel érintett beruhdzasok hozzévetdleges értéke, az
igazsagligyi miiszaki szakértd megallapitotta. A felperes e 939.000 forint gazdagodas megtéritésére
tarthat igényt. Miutan a szakértdi vélemény az értékmegallapitast 2013. juniusi id6pontra teszi, az
1959. évi Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti kamatra is jogosult a felperes ett6l az idéponttol
kezdddden.

Minden mads tekintetben az els6foku birésag a keresetet megalapozatlannak taldlta. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonya megsziinését eredményezd képviseld-testiileti dontés jogszeriisége
tekintetében kiemelte, hogy az alperes, mint fenntartdé jogosult volt az intézményt megsziintetni,
onmagaban ez a felperesre nézve jogellenes nem lehet, az intézmény megsziintetését a felperes
vitdssa nem teheti. A Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevétele kapcsan
rogzitette az els6foku birdsag, hogy a minisztériumi véleménytdl fliggetleniil a dontés joga az
alperest illette meg. A felperesnél jelentkez6 hatrany és az alperes dontés-eldkészités mulasztasaban
megnyilvanuld jogellenesség kozott okozati Osszefliggés nincs, igy a kartéritési felelosség egyik
alapvetd feltétele hidnyzik.

Az ingosagokkal kapcsolatos igény tekintetében az elséfoku birdsag azt rogzitette, hogy azokat a D
T Kht. pénzeszkozeinek felhasznalasaval vasaroltak, a felperes a tovabbszamlazas utan allta ezeket
a koltségeket, igy az ingosagokra is a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai lennének az iranyadoak.
A felperes az ingdsagok értékének megtéritésére kérte kotelezni az alperest, a peradatok alapjan
azonban megallapithat6, hogy az ing6sagok a felperes akaratabol maradtak az alperesi ingatlanban.
A felperes az ingdsagok ellenértéke megfizetését nem kérheti, miutan azok fizikai valésagukban
megtalalhatoak. Az ingdsagok hasznalati dija vonatkozasdban az els6foku birdsag arra utalt, hogy a
felek kozott megallapodas nincs, a felperes maga nem vitte el ezeket az ingdsagokat, azok



hasznalatban nincsenek, igy az ezen a cimen elbterjesztett kereset nem megalapozott. Nem talalta
alperes gazdagodasat nem eredményezték, szerzodés a felek kozott az elszdmolasra nem volt, a
felperes munkavégzésében megtestesild értéknovekedés az ingatlan forgalmi értékének
emelkedésénél elszdmolast nyert.

A nem vagyoni kartérités iranti igényt azért nem talalta alaposnak az els6foku birdésag, mert
allaspontja szerint az intézmény megsziintetése nem eredményez kartéritési kotelezettséget. A
biintetdeljaras lefolytatasdnak nyilvanvaléan vannak hatranyos jogkovetkezményei, azonban ahhoz
is nyomos kozérdek flizodik, hogy a blincselekmények esetleges elkdvetdi ellen a sziikséges
hatosagi fellépés megtorténjen. [gy onmagaban a biintetSeljaras tényét senki nem kifogasolhatja,
akkor sem, ha a nyomozast vele szemben megsziintették. Emellett a felperes (6sszefliggéseibol
kiragadott) magatartasa alapot adott a nyomozas lefolytatdsara, annak megitélése a felek altal a
kozalkalmazotti jogviszony megszliinésének kérdésében elfoglalt, egymastol gyokeresen eltérd
allaspontjatol nem volt fiiggetlen. A felperes szerzoi jogi felvetéseivel kapcsolatban az elséfoku
birdsdg arra kovetkeztetett, hogy a 2002. évi televiziomiisor szerz6éi joga a D T Kht.-t illetné,
masrészt levetitése a polgarmester-jelolti kampanyban, az alperestdl fiiggetleniil tortént. A ,,S ..."
logéval kapcsolatos igény tekintetében rogzitette, hogy az lehet a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1.§ (2) bekezdés h) pontja szerinti szerz6i mii, azonban a
felperes keresetét nem valamely szerzOoi jogi igény érvényesitésével kapcsolatos kereseti
kérelemként terjesztette eld. A felperes alkotdsa messzemenden kapcsolodik a Si V Phoz, melynek a
felperes sem tekintheti egy személyben magat letéteményesének, a felperes altal csatolt - és vitatott -
programfiizet boritdjan is feltiintetésre kertilt valamennyi érintett 6nkormanyzat.

Alaptalan talalta az elséfoku birdsag az alperes butorzat felujitasa cimén eldterjesztett beszamitasi
kifogasat is, mivel az ingdsagokkal kapcsolatos marasztald rendelkezést az alperessel szemben nem
hozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperes kereseti kérelmének megfeleld
marasztalasat kérte. Fellebbezésének indokolasaban egyebek mellett kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag a 147/2003. (XII. 2.) szamu képviselo-testiileti hatarozatot tévesen értelmezte, mert ez a
hatarozat kizardlag a szolgalati lakasra kotott bérleti szerz6désre vonatkozott. A szolgalati lakast
sajat koltségén 1jitotta fel, ez a keresetnek nem targya. Az idézett hatarozat szerint azonban a H H
felujitasdra nem vonatkozik a felujitasi tilalom, annak nem volt a bérldje. Ezt az intézmény
l1étrehozasanak tobb éves folyamataban az alperes is igy értelmezte.

A felperes vitatta az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, miszerint 6 a D, F utca .... szam alatti
ingatlanban 1év6 lakdsat nem hagyta el. Ezzel szemben az alperes kizarta 6t a szolgalati lakésbol
(errdl 6t a 2005. julius 8. napjara keltezett ...-4/2005. szamu levélben értesitette), minek folytan a
legszemélyesebb ingdsdgaihoz sem férhetett hozzd. Az alperes mulasztasai, rosszhiszemii
magatartdsa miatt 2007. augusztus 6., illetve augusztus 9. napjaig huzodott az ingdsagok atadasa.
Tényszerlien vitatta fellebbezésében a felperes, hogy a hatrahagyott ing6sagai jelenleg is a D, F utca
.. szam alatti ingatlanban lennének feltalalhatoak. Ramutatott, hogy az alperes a Si H Ht
megsziintette, az épiiletben fogyatékosok nappali ellatd intézménye mukodik, ténylegesen az
ingdsagaibol az alperes disztargyalot alakitott ki.



Kiemelte, hogy az alperes birtokon beliil volt, szlikségteleniil inditott a lakés kiiiritése irant pert, a
per kizardlag a lejaratasat célozta. Kifogasolta a felperes a biintetd eljaras értékelését is, mert az
elséfoku birésag nem vette figyelembe személyiségi jogai megsértését, figyelmen kiviil hagyta,
hogy kényszerliségbdl kellett a szamitogépeket rovid idore kdlcsonvennie. Az alperes tudatosan egy
nemzetkdzi nagy rendezvényhez irdnyitotta a renddrséget, lehetdséget és nyilvanossagot adva a
lejaratasahoz.

Vitatta az els6foku birdsagnak a S méltd a vildgorokségre szovegli logoval kapcsolatos
megallapitasait is. Az els6foku itéletben irtakkal szemben nem néhany kiadvanyon, hanem az altala
pontosan megjeldlt kiadvanyon tiintette fel ezt engedélye nélkiil az alperes. A S ... cimi kiadvany
kiad6ja, megjelentetdje az alperes volt, nincs jelentésége annak, hogy azok mas s
onkormanyzatokhoz is kothetdek. Kifogasolta tovabba a felperes, hogy az elséfoku itélet
indokolasabol teljes mértékben hianyzik a logd d fi felhasznalasanak értékelése, annak ellenére,
hogy a logot az elséfoku birdsag a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 1.§ (2) bekezdés
h) pontja szerinti szerz6i miinek mindsitette. Az elséfoku birosadg az eredeti irasai jogtalan alperesi
felhasznaldsaval egyaltalan nem foglalkozott, és tévesen itélte meg a per targyava tett
televiziomiisor szerzoi jogosultjat, felhasznalasat is. Az els6foka itéletben irtakkal szemben
hangsulyozta, hogy a Si V P az 8 kezdeményezése, szervezése. Eppen e rendkiviil jelents
kulturalis, gazdasagi, pénziigyi programban val6 kizarolagos vezetd szerep megszerzésének céljabol
tavolitotta Gt el jogellenesen az alperes. A F, mint 6nall6 koltségvetési intézmény megsziintetését
nem gazdasagi-pénziigyi szempontok indokoltdk, hanem az alperes intézkedése kifejezetten
kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes megsziintetésére iranyult, amely szdmara jelentds
vagyoni €s nem vagyoni karokat okozott. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag az altala
inditvanyozott tantik kihallgatasat mell6zte, mert a tantvalloméasok alkalmasak lettek volna az
elOterjesztett kereset megalapozasara.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét részben
valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében utasitsa el, és a felperest az eljaras teljes koltségében
marasztalja. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévedett a felperessel kotott bérleti szerzédés
megitélésében. A megallapodas kifejezett irasbeli kikotést tartalmazott arra vonatkozoéan, hogy a
bérlo barmely atalakitasra, korszerisitésre kizardlag a felek irasbeli megallapodasa alapjan jogosult.
Ilyen irasbeli megéllapodast nem kotottek, igy a tilalom ellenére elvégzett felperesi beruhazasok
megtéritésére még a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint sem koteles. Valtozatlanul allitotta
az alperes, hogy a felperes a munkdk megtéritésére igéretet nem kapott, iratellenes az elséfoku
itéletnek az a megallapitasa, miszerint B E alperesi polgarmester tdamogatasa a V P tekintetében
szobeli igéretet tartalmazott volna a beruhdzasi koltségek megtéritésére. Nincs jelentdsége annak,
hogy a polgarmester szobeli igérete a D T Kht. 2002. évi beszamolojat tartalmazé kozhasznusagi
jelentésben szerepel. A felperesnek a munkalatok elvégzésekor tudnia kellett, hogy megtéritésre
nem szamithat. A megtérités igénye nélkiil, ingyenesen végzett munkakbol kovetkezéen az
értéknovekedéssel nem gazdagodott jogalap nélkiil, az ingyenesen végzett beruhazasok utobb
visszterhessé nem tehetdek. Alldspontja szerint ténylegesen nem bizonyitott az sem, hogy a
felujitasi koltségeket a felperes megfizette volna a D T Kht.-nak. Hangsulyozta azt is, hogy B E a
pernek nem alperese, az allitdlagos (de ténylegesen a polgarmester altal soha meg nem tett) igéretek
nem a polgarmester kozigazgatasi miikodésével kapcsolatban keletkeztek, az els6foku birosag igy
tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a szerzddéses megallapodas szintjét el nem érden
kolcsonos szandék volt a peres felek kdzott.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomorészben helytalloan, a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszerli mérlegelésével allapitotta meg, és abbdl nagyobb részben helytalld jogi kovetkeztetéseket
vont le.

I. A koltségvetési szerv megsziintetése, mint alperesi karokozo magatartas

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az els6foku eljaras iratai, €s
az azokhoz csatolt, a munkatiigyi eljarasban keletkezett iratok alapjan kiegésziti azzal, hogy a N F
megsziintetése 2002 évben is felmeriilt, az alperes a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumat
véleménynyilvanitas érdekében megkereste. A minisztérium valaszlevelében a tervezett intézkedés
alatdmasztasat, egyebek mellett gazdasagi szamitasokat, a kozmuiivelddési feladatellatas bemutatasat
kérte, kozolve, hogy a tevékenység eredményességét el nem mozditd, csupan gazdasagi kényszer
hatasara tett Iépéssel nem tud egyetérteni. Az alperes ekkor a koltségvetési intézmény fenntartasa
mellett dontott. A felperest a vezetdi palydzatdnak benytjtasdban elsdésorban az alperesnek a
kulturélis célok melletti elkotelezettsége motivalta. Az alperes a felperest a kdozalkalmazotti
jogviszonyba torténd kinevezésével egyidejlileg magasabb vezetdi beosztassal a N F szervezeti
egység vezetésével bizta meg.

Az alperes képviseld-testiilete .../2004. (XI. 30.) szamu hatarozataval a felperes lakasbérleti
szerzddését csak két honappal, 2005. januar 31. napjaig hosszabbitotta meg, majd 2005. februar 15.
napjan szolgalati lakasként a korabbitol eltérden a P utca 0. szam alatti ingatlant jeldlte ki. Az
alperes elsé izben 2005. marcius 24. napjan 27.P.20.320/2005. szam alatt a Szekszardi Varosi
Birésagon inditott pert a felperes D, F utca .... szam alatti szolgalati lakasanak kitiiritése irant, mely
per elallas folytan megsziint.

A masodfoku birosag a lentebb kifejtettek értelmében nem osztotta az elséfoku birdsdgnak azt a jogi
allaspontjat, hogy a F megsziintetésére, mint az dnkormanyzat jogszerti dontésére a felperes igényt
nem alapithat. A mésodfoku birésagnak a F, mint koltségvetési intézmény megsziintetésével
kapcsolatos eltérd jogi allaspontja folytan indokolttd valt a bizonyitasi eljaras kiegészitése, amit a
felperes altal inditvanyozott bizonyitas elrendelésével, a jogalap tisztdzasara a masodfokl birosag
részben lefolytatott. A Pf.VI1.20.079/2014/3. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan tajékoztatta az 1952.
évi Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a felperest arrol, hogy neki all érdekében annak bizonyitdsa, a
61/2005. (VI. 14.) szamu hatarozatot az alperes képviseld-testiilete azért hozta meg, hogy Ot az
intézményvezetdi tisztségébdl elmozditsa és kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintesse. Ennek
sikeres bizonyitdsa esetén bizonyitani tartozik a felperes azt is, hogy a képviselO-testiileti hatarozat
meghozatala és végrehajtasa, valamint a kialakult egészségkarosodéasa okozati 6sszefiiggésben van.

A felperes az els6foku eljaras soran irasbeli nyilatkozatokkal kivanta alatdmasztani, hogy az alperes
részérdl a F, mint 6nallo koltségvetési szerv megsziintetésére visszaélésszeriien keriilt sor, az a
kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes felszadmoldsat célozta. A 16.P.20.474/2011/1. szamu
irathoz F/16 szdm alatt csatolt nyilatkozatban B C, a F korabbi igazgatoja idézte A Zs jegyzOnek
azt a kijelentését, hogy csak az intézmény megsziintetésével tud gyorsan megszabadulni a
felperest6l a polgarmester. F/17 alatt a 2006. december 18-1 bizottsagi iiléssel kapcsolatosan az
Oktatasi, Kulturalis, Sport és Ifjusagi Bizottsag tagjai, Bné 1 E, dr. P Cs, S Iné, K E és Sz S arrol
nyilatkoztak, hogy P Cs kérdéseire A Zs jegyz0 azt a nyilatkozatot tette, azért sziintették meg az
intézményt, hogy ki tudjak tenni a felperest. A 16.P.20.474/2011/10. szamu el6készitd iratdhoz a
felperes F/30. alatti mellékletként M I a polgarmester, F/40. alatt K L. d altalanos iskolai igazgato
nyilatkozatat csatolta, melyek szerint B E olyan kijelentést tett, hogy a F megsziintetésével tud a
legegyszeriibben megszabadulni a felperestdl. Ugyanehhez az elokészitd irathoz F/41. szam alatt



csatolt irdsbeli nyilatkozataban dr. P Cs is B Enek azokat a szavait idézte fel, miszerint a F
megsziintetésére azért keriilt sor, mert igy tudtdk eltavolitani a felperest. A 2006. december 18-i
kulturélis bizottsagi lilésen az alperesi akkori jegyzdje, A Zs ezzel azonos tartalmi nyilatkozatot
tett.

Az 1952. évi Pp. a szabad bizonyitasi rendszer talajan all; a 3.§ (5) bekezdése szerint a birdsag a
polgari perben a bizonyitas mddjahoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs
kotve. Tanuvallomds azonban irasban teljes bizonyitd erejli magéanokirati formaban nem tehetd,
mivel a perjogi szabalyok értelmében a tanu az a peres felektdl kiilonbozd személy, aki az altala
¢észlelt tényekrdl tesz vallomast a birdsag eldtt. A nyilvanossag és a kozvetlenség elve altalaban
kizarja, hogy a birdésag a tantvallomas helyett a perben relevans koriilményekrél ismerettel
rendelkezé személyek irasban tett nyilatkozatat fogadja el, kiilondsen, mivel e nyilatkozatok
kapcsan a torvény altal a vallomastételhez fiizott garancialis kovetelmények (igazmondasi
kotelezettségre vald figyelmeztetés, érdekeltségi viszonyok tisztdzasa) sem érvényesiilnek. A
felperes altal hivatkozott fenti nyilatkozatok ezért nem voltak alkalmasak a perben jelentds tény
bizonyitasara. Dr. P Cs és M 1 tanukénti kihallgatasara ugyanakkor az elsdfoku eljaras soran, a
2012. szeptember 26. napjan megtartott targyaldson sor keriilt (16.P.20.474/2011/23. szamu
targyalési jegyzOkonyv). Dr. P Cs tanuvallomdséban gy nyilatkozott, hogy a kordbban irasban
elOterjesztett nyilatkozatat valtozatlanul fenntartja. M I tantvallomédsa nem terjedt ki a F
koltségvetési intézmény megsziintetési koriilményeire és okara, sem a kordbban irasban tett
nyilatkozatara.

A Pf.VI.20.077/2015/6. szamon csatolt, alperes Képviselo-testiiletének 2005. junius 14. napjan
megtartott zart ilésérél késziilt jegyzokonyv és jelenléti iv szerint a N F megsziintetésérél B E
polgarmester, K L alpolgadrmester, Bné M Zs, tanu 1, P K, Sz E J, V Gy és Z M képviselok
dontottek, illetve tanacskozasi joggal jelen volt A Zs akkori jegyz6. Tavol maradtak B C, B Gy, dr.
P Cs ¢és K L képviselok. A képviselo-testiileti iilés 3. napirendi pontjaban szerepelt a kozelebbrol
meg nem jelolt konyvvizsgdloi jelentés megvitatisa. A N F  koltségvetési intézmény
megsziintetésérol vita nem alakult ki, kozelebbrél meg nem nevezett bizottsag egyetértésérol
nyilatkozott Sz E J képviseld, V Gy pedig arrdl, hogy a Pénziigyi Bizottsag az eldterjesztést
megvitatta. A képviselOtestiilet 7 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett fogadta el a ../2005. (VI.
14.) szdmu hatidrozatot a N F megszlintetésérdl, egyuttal arrdl, hogy a N F intézmény
megsziinésével hat személy - koztik a felperes - kozalkalmazotti jogviszonya megszinik. Az
érintettek koziik két személy gondnoki munkakorbe torténd kinevezésérol a testiilet még ugyanezen
az iilésen hatarozott.

A Zs polgarmester, mar mint az alperes torvényes képviseldje 2015. november 9. napjan a
masodfokl targyaldson tortént személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a ../2005. (VI. 14.)
szamu képviseld-testiileti hatarozat meghozatalanak elsédleges célja a felperes eltavolitasa volt az
onkormanyzat kozelébol. Ehhez lirtigyet szolgaltatott az intézmény rossz gazdalkoddsa, amit Ugy
kell érteni, hogy egy kulturalis feladatot ellatdé intézménynek nem lehet jo a gazdalkodésa, az a
felperes igazgatdsa idején a korabbinal nem lett rosszabb. A Zs eldadta tovabba, hogy B E
személyesen eldtte, négyszemkozt kijelentette, hogy ilyen modon lehet megszabadulni a felperestol.
Beszamolt arrdl is, hogy fontos kérdésekben altaldban nem volt vita vagy kérdés a képviseld-
testiileti tiléseken, mert a polgarmester eldzetesen informalisan egyeztetett az 0t tdimogatd képviselo-
testiileti tagokkal.

B E, kordbbi polgarmester tantivallomasa szerint 2005. évben koltségvetési megfontolasbol
inditvanyozta a N F koltségvetési szerv megsziintetését, dontésének személyes oka nem volt. Nem



emlékezett arra, hogy milyen mas teriiletre kellett atcsoportositani a pénzt, arra sem, hogyan
valtozott a N F koltségvetési szerv miikodtetési koltsége a megsziintetését megel6zd idészakban. B
E szerint mar 2002 novemberében is hangstlyosan felmeriilt a F koltségvetési szerv
megsziintetésének a sziikségessége, miutan folyamatosan gazdasagi gondjaik voltak. Ennek ellenére
azért kotelezOdtek el hosszabb tdvon a felperessel kotott szerzodés megkotése soran, mert a
legvégsokig szerették volna a tevékenységet ellatni. Tagadta, hogy A Zs el6tt olyan kijelentést tett
volna, miszerint a F megsziintetésére iranyuld inditvany valddi indoka a felperes elmozditasa. A Zs
¢s B E kozott a szembesités eredményre nem vezetett.

A tanuként kihallgatott képviselok, Bné M Zs, Sz E J, V Gy, Z M vallomasa szerint anyagi
megfontolasbol kellett megsziintetni a koltségvetési intézményt, hogy gazdasdgosabba valjon a
feladatellatas. A tanuk nem tudtak nyilatkozni arra nézve, hogy a korabbi évekhez képest hogyan
valtozott a f mukodési koltsége, a megtakaritas nagysdgrendjérol ismereteik nem voltak.
Hangsulyoztak, hogy nem 2005. évben keletkezett a koltségvetési kényszer, hiszen a kultira nem
termel pénzt, annak indokat azonban nem tudtdk adni, hogy a testiilet miért a koltségvetési év
folyaman hatdrozott az intézmény megsziintetésérél. Z M képviseld tanuvallomésaban kiemelte,
hogy a koltségvetési intézmény megsziintetését kovetden a f iddszakosan volt nyitva, allandod
milkodése megszint, az igy csokkend fenntartasi koltségek mellett a dolgozdk bérén is
megtakaritast lehetett elérni, a felperes jovedelme mindenképpen megtakaritasként jelentkezett.
Valamennyi tanu elmondta, hogy a kérdéses hatarozat meghozatala soran 6t senki nem befolyasolta.

A fentiekre figyelemmel egyértelmil, hogy A Zs, az alperes torvényes képviseldje az alperes perben
képviselt allaspontjatol €s a tanuvallomasok tartalmatol is jelentdsen eltérd perbeli nyilatkozatot tett.
A masodfoku birosagnak igy abban a kérdésben kellett elsdsorban dontenie, hogy milyen
jelentdséget kell tulajdonitani az alperesi torvényes képviseld altal elmondottaknak.

Az 1952. évi Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli és meggydzodése szerint biralja el.

Az 1952. évi Pp. 163.§ (2) bekezdése szerint a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd
vagy az egyik félnek az ellenfél altal bir6i felhivas [141.§ (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem
vont eléadasa folytan valoénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriilt fel. A
beismerés a félnek a birosag elott tett az a kijelentése, hogy az ellenérdekii fél részérdl allitott tények
valodisagat elfogadja. Beismerni csak az ellenérdekii féltdl vagy annak képviseldjétdl szarmazod
tényallitast lehet. A beismerés tényallitas, azaz tudomaskijelentés, alakszertiséghez nincs kotve.

A perben relevans koriilményként allitotta a felperes, hogy a F koltségvetési intézmény
megsziintetésének donté indoka nem az alperes altal allitott koltségvetési kényszer, gazdalkodasi
célszerliség, hanem az ¢ eltavolitdsa volt. Az intézmény megsziintetéséhez vezetd dontés
elOkészitdjét az inditvany elbterjesztésére, az Gnkormanyzati képviseloket annak elfogadasara indito
motivacio alapvetéen a szubjektiv tudattartalom része, mely azonban az érintettek
megnyilvanulasaibol objektive levezethetd, igy nincs akadéalya annak, hogy ezt az adottsdgot a
birdsdg a bizonyitds szempontjabdl olyan koriilményként kezelje, melyre ténybeli kdvetkeztetés
vonhato.

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje az elsdfoku eljaras soran kovetkezetesen azt az
allaspontot erdsitette meg, hogy alaptalan a felperes visszaélésre torténd hivatkozasa. A Zs, az
alperes torvényes képviseldje azonban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. A fél meghatalmazott és



torvényes képviseldjének eltérd nyilatkozatat a birosdgnak az 1952. évi Pp. 66.§ (2) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval ugy kell elbirdlnia, mintha maganak a félnek a nyilatkozatai lennének
eltéroek. Mivel nem a sajat, hanem az ellenérdekli fél bizonyitasi érdekkorébe tartozo tényre
vonatkoztak az eltérd nyilatkozatok, az eltérésbdl nem kovetkezik, hogy az ellentétes nyilatkozatok
egymast kolcsondsen kioltd hatasuak lennének. Miutan az alperesi ellenkérelem elutasitasra
iranyult, annak tartalma, az alperesi jogi képviseld altal ebben a korben tett nyilatkozatok a fél
perbeli érdekei altal meghatarozottak voltak. Ehhez képest az alperes torvényes képviseldje altal tett
nyilatkozathoz Onérdek nem fiiz6dott, sot, az alperes torvényes képviselje a sajat perbeli
bizonyitasi érdekeivel ellentétes nyilatkozatot tett a pernek abban a szakaszédban, amikor a felek altal
mar ismert volt, hogy a masodfoku birosag e koriilménynek jelentdséget tulajdonit. A Zs alperesi
torvényes képviseld eldadasaban felmeriiltek ugyan arra utal6 elemek, hogy a B E polgarmestersége
alatt is képviseloként tevékenykedd Bné M Zsval a viszonya nem kiegyenstlyozott, ebbdl azonban
nem kovetkezik a masodfoku birdsag szerint, hogy A Zs a jobb tudomasaval ellentétesen tett volna
a korabban eljard képviseloket, illetve a kordbbi polgarmestert esetlegesen kedvezodtlen szinben
feltiinteté nyilatkozatot. Igy az alperes egymastol eltérd nyilatkozatai vonatkozasdban a masodfoku
birdsag a torvényes képviseld elfogulatlan, és ennek folytan a johiszemi pervitel kdvetelményeit
maradéktalanul szem el6tt tartod nyilatkozatat fogadta el hitelesnek.

A polgarmester nyilatkozata 1ényegében az 1952. évi Pp. 163.§ (2) bekezdése szerinti beismerésnek
mindsiil, figyelemmel arra is, hogy az a pernek mely szakaszaban, a bizonyitas kiegészitésének
mely stadiumaban keletkezett. Jelentdséget kellett tulajdonitani annak is, hogy A Zs, mint B E
korabbi polgarmester bizalmat ¢lvezd, vele kozvetlen és szoros munkakapcsolatban all6 személy a
torténtekrdl kozvetleniil szerzett informaciokkal rendelkezik, ebbéli eléadasa pedig nem uj kelet
annyiban, hogy dr. P Cs tantvallomassal megerdsitett nyilatkozata szerint A Zsnak korabban is volt
a perbeli eléadasaval egyezo tartalmu megnyilvanulasa. Mindez ugyancsak azt erdsiti meg, hogy A
Zs utébb torvényes képviseldi mindségében tett eldadasa felel meg a valos tényeknek. A per egyéb
adatai alapjan ebben a kérdésben a masodfoku birdésagban perdonté kétely nem meriilt fel. A
dontéshozo képviseld-testiilet tanuként meghallgatott tagjai az A Zs torvényes képviseld altal tett
nyilatkozatot ugyan nem erdsitették meg, az altaluk hivatkozott koltségvetési indokok gazdasagi
racionalitdsa sem volt megkérddjelezhetd, a permanensen meglévd finanszirozasi problémak mellett
azonban a tanuk egyike, sOt a volt polgarmester sem tudott hatarozott indokot megjeldlni arra nézve,
hogy mi vezetett a koltségvetési év kozepén, elfogadott koltségvetés mellett olyan varatlan
beavatkozasi kényszerhez, amely mellett a perbeli, 1988. 6ta miikodo koltségvetési intézményt meg
kellett szlintetni. A képviselok tanuvallomésa alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy tobbségiik
bizalmi alapon fogadta el az elOterjesztés megalapozottsagat, annak megvitatdsara nem volt
igénytik.

A koltségvetési indok kézenfekvd tirligyként torténd felhasznaldsat tdmasztjdk ala a dontéshozatal
koriilményei is, igy az, hogy az alperes az altala is ismerten kotelezden eldirt véleményezési eljaras
lefolytatasat melldzte, a kordbban altala kezdeményezett eljaras soran a minisztérium allaspontjarél
szerzett informaciokat figyelmen kiviil hagyta, illetve, hogy a perbeli napirendi pont tekintetében is
zart tilésen dontott. A rendelkezésre allo adatok arra utalnak, hogy kétséget kizdr6an a megsziintetés
gazdasagi racionalitasa sem igazolhatd, mivel a megszlint kozalkalmazotti allashelyeket nyomban
vagy rovid idén beliil Gjra betoltotte az alperes, a f pedig a feljitasat kovetden funkciojat
valtozatlanul ellatja.

A peres felek kozott a viszony kétségkiviil sulyosan megromlott, amit alatamaszt a szolgalati
lakéassal kapcsolatos vitdjuk is. A perben nem allnak rendelkezésre adatok arra nézve, hogy az
alperes mely észszerti indokkal kivanta elzarni a felperest a mar kialakitott és funkcionald szolgélati



lakas hasznalatatol, mi volt az indoka masik szolgalati lakas kijelolésének, amikor a masik ingatlan
muszaki jellemzditol filiggetleniil Onmagdban a koltozés a bérld6 szamara nyilvanvalo
kellemetlenséggel kellett, hogy jarjon. Ez a koriilmény is arra utal, hogy a korabbi bizalmi viszony
megszinésével a felperes érdekeire a tovabbiakban semmilyen mértékben nem kivant tekintettel
lenni az alperes, és a peres felek kozotti kapcsolat alapjat jelentd kozalkalmazotti jogviszony
felszamolésara torekedett.

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) perbeli
id6szakban hatalyban volt 27.§ (2) bekezdése szerint a hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyt
a munkaltaté a 30.§ (1) bekezdés a)-c) és e) pontjaban foglalt okok alapjan azonnali hatallyal
megsziintethette, a kdzalkalmazott részére azonban egy évi (egy évnél révidebb hatralévé 1d6 esetén
a hatralévé idore jard) atlagkeresetét koteles volt elére megfizetni. A Kjt. 30.§ (1) bekezdése szerint
a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt akkor sziintethette meg, ha a) megsziint a
munkaltaténak az a tevékenysége, amelyben a kdzalkalmazottat foglalkoztattak, b) az Orszaggytilés,
a Kormény, a miniszter vagy az Onkormanyzati képviselOtestiilet munkaltatét érintd dontése -
kiilondsen a feladatok valtozasabol adodo atszervezés vagy a koltségvetési tamogatas csokkentése -
kovetkeztében a kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetdség, ¢) a magasabb vezetd,
illetve vezetd beosztas ellatasaval torténd megbizads visszavondsat, hatarozott idére sz616 megbizas
esetén a hataridd leteltét kovetden a kozalkalmazott eredeti munkakorében valod
tovabbfoglalkoztatasara, ennek hianyaban a végzettségének, illetve képesitésének megfeleld
munkakor felajanlasara nincs lehetoség vagy a kozalkalmazott a végzettségének, illetve
képesitésének megfeleld6 munkakort nem fogadja el, e) a kozalkalmazott a felmentés kozlésére,
illetve legkésébb a felmentési 1d6 kezdetének napjan nyugdijasnak mindsiil. A Kjt. 23.§ (4)
bekezdése alapjan a magasabb vezetd, illetve vezetd beosztas ellatdsaval vald megbizas
visszavonasa a kozalkalmazott erre iranyuld kérelme esetén indokolasi kotelezettséggel jar, az
indokolasbdl a visszavonds okanak vildgosan ki kell tinnie, vita esetén a visszavonas indokanak
valosagat és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

Amennyiben az alperes a fentiecknek megfelelden kivant volna eljarni, vita esetén neki kellett volna
bizonyitania, hogy eljarasa a Kjt.-nek megfeleld volt, mig a munkaltatd jogutéd nélkiili
megsziintetése a Kjt. 25.§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a kozalkalmazotti jogviszony
torvény erejénél fogva torténd megsziinését idézte eld, €s kozvetleniil alkalmas volt az alperes
érdekeinek megfeleld, a felperest a jogviszony megsziintetése tekintetében a munkajogi
igényérvényesités lehetdségétél megfosztod jogi helyzet eldallitasara.

A koltségvetési szerv perbeli iddszakban hatdlyban volt, az allamhéztartasrol sz6lo 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) 87.§ (1) bekezdése szerint az allamhéztartas részét képez6
olyan jogi személy, amely a tarsadalmi kozds sziikségletek kielégitését szolgald jogszabalyban,
hatarozatban, alapitd okiratban meghatarozott allami feladatokat alaptevékenységként, nem
haszonszerzés céljabol, az alapitd okiratban megjelolt szerv szakmai €s gazdasagi feliigyelete
mellett, az alapitd okiratban rogzitett illetékességi €s mukodési korben, feladatvégzési és ellatasi
kotelezettséggel végzi.

A perbeli iddszakban hatalyban volt, a helyi dnkorméanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvénynek
az onkormanyzat bevételei cimszo alatt szabalyozott 81.§ (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzat a
helyi lakossag sziikségleteibdl és jogszabalyokbdl adodo feladatait sajat koltségvetési szerv Utjan,
mas gazdalkod6 szervezet tamogatasaval, szolgaltatasok vésarlasaval, egyéb modon latja el. Az
onkormanyzat feladataihoz igazoddan valasztja meg a gazdalkodéas formait és a pénziigyi eldirdsok
keretei kozott onalloan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat.



A fentiekbdl is kovetkezéen az dnkormdnyzat gazdalkoddsanak egyik formdja az, ha a feladatait
koltségvetési szerv utjan kivanja ellatni. Ennek megfelelden a koltségvetési szerv 1étrehozasaval és
megsziintetésével az alapitdé Onkorményzat egyuttal a tulajdonosi jogosultsagait is gyakorolja.
Mindazokban a vonatkozasokban, amikor a kdzjogi jogositvanyok gyakorlasa €s kotelezettségek
teljesitése polgari jogi jogviszonyok utjan realizalddik, a polgari jogi viszonylatokban a polgari jog
szabalyai iranyaddak. Ebben a korben az alapit6, mint maganjogi jogalany mas jogalanyokkal
azonos moddon koteles jogkOvetd magatartast tanusitani. A jogagi jogellenesség fiiggetlensége a
perbeli esetben is érvényesiil, igy ha a kozjogi és kozigazgatasi felhatalmazas alapjan végzett
tevékenység a kozjogi és kozigazgatasi normdak szempontjabdl jogszerlinek mindsil is, az
kozvetleniil nem hat ki a maganjogi értelemben vett jogellenességre. A maganjogi szabalyok
alkalmazasa szempontjabol a maganjogi elvarasoknak valé megfelelés kovetelhetd meg.

A tulajdonos cselekvési szabadsaganak korlatjat képezik azok az altalanos tarsadalmi elvarasok,
amelyeket a polgari jog alapelvi jellegli rendelkezései generalklauzulaként kozvetitenek €s tesznek
normativ kdvetelménnyé. Ilyen az 1959. évi Ptk. bevezetd rendelkezéseinek korében a joggal valo
visszaglés tilalma (1959. évi Ptk. 5.§), a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye (1959. évi Ptk. 4.§
(1) bekezdés); ezek olyan, alapvetd tarsadalmi elvarasokat kozvetitd nyitott torvényi tényallasok,
amelyek altalanos érvényestilést kivannak a polgari jogi jogviszonyokban és befolyasolhatjak
valamely magatartés jogellenességének megitélését. Az 1959. évi Ptk. 5.§ (1) bekezdése generalisan
tiltja a joggal valo visszaélést. Az 5.§ (2) bekezdése definidlja, hogy abban az esetben mindsiil a
magatartds joggal vald visszaélésnek, ha egy konkrét jogosultsdgot tarsadalmi rendeltetésével Gssze
nem féré célra gyakorolnak. A joggal vald visszaélés tilalma a kirivoan rendeltetésellenes,
visszaélésszerli joggyakorlds megakadéalyozasanak jogi eszkdze, a magatartasnak a visszaélésszerii
jelleg figyelmen kiviil hagyaséaval torténd mindsitésére, illetve arra ad alapot, hogy a magatartas
lehetséges kovetkezményeinek megitélésekor a visszaélés eredményét a birdsag eltérd jogi
megitélésben részesitse.

Ha az Onkorményzat alperes a tulajdonosi jogait visszaélésszerien, mas személy sérelmére
gyakorolja, ez olyan karkotelmi jogviszonyt keletkeztet, amelyben a jogallamisag keretei kozott a
sérelmet szenvedett jogosult a birdsagtdl jogorvoslatot kérni. A jogvédelem lehetdségét nem
hitsithatja meg, hogy az alperes a helyi kozhatalom gyakorlasdbol eredden a kozfunkciok,
kozfeladatok ellatasa korében jar el.

Az alperes a F koltségvetési intézményét az Aht. 90.§ (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
szlintette meg. E rendelkezés szerint az alapitd a koltségvetési szervet megsziintetheti, ha az
ellatand6 feladat mas modon vagy mas szervezetben hatékonyabban teljesithetd. A masodfoku
birésag a fentiekben részletezettek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatékonyabb
teljesités lriigyén a megsziintetés valojaban a felperes jogainak csorbitasara iranyult, az alperes
tulajdonosi jogait a jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra gyakorolta, mialtal a jog
gyakorlasa a felperes jogainak, torvényes érdekeinek csorbitasara vezetett, a torvény altal tilalmazott
joggal vald visszaélést, ilyenként az 1959. évi Ptk. 339.§ szerinti jogellenes karokozd magatartast
valositott meg.

Az alperes ebbdl kovetkezden felel mindazokért a karokért, amelyet a N F megsziintetésével a
felperesnek okozott. Az ezzel Osszefliggésben érvényesitett karigények kétiranyuak, egyrészt a
jovedelemveszteséggel kapcsolatosak, masrészt a felperes egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogdnak
érintettsége folytan a nem vagyoni kartérités iranti igény alapjat képezik. Ezekben a kérdésekben a
bizonyitas nagy terjedelmii kiegészitése szlikséges, miutan vizsgalni kell, hogy az alperes jogszer(



eljarasat feltételezve a felperes kozalkalmazotti jogviszonydban meddig és milyen Osszegl
jovedelemre tarthatott volna igényt, ezzel szemben ténylegesen milyen Osszegli jovedelemmel
rendelkezett, a felperes egészségi allapotara is figyelemmel a karenyhitési kotelezettsége korében az
1959. évi Ptk. 340.§ (1) bekezdésében is irtaknak megfelelden jart-e el a jovedelemveszteségének
mas forrasbol torténd potlasa irant. Az pedig igazsagligyi orvosszakértd, pszichidter szakértd
bevonasaval bizonyithatd, hogy a felperes egészségi allapotdban a megsziintetés kozrehatott-e, ha
igen, milyen mértékben.

II. Ingatlannal kapcsolatos igény

A perbeli D, F utca .... szam alatti ingatlanon végzett feljitdsi munkakkal kapcsolatos igény
elbiralasat mindkét fél fellebbezése érintette. A felperes vitatta e korben, hogy az els6foku birosag a
D T Kht. részérdl raforditott és altala a D T Kht.-nak megtéritett koltségek figyelmen kiviil
hagyasaval kizarolag az elvégzett munka folytan eldallt gazdagodasban marasztalta az alperest,
masrészrdl az alperes sérelmezte a gazdagodassal kapcsolatos megtéritési kotelezettségét is.

Az els6foku birdsag itéletét arra hivatkozassal hozta meg, hogy a felek k6zott nem jott 1étre olyan
megallapodas, amelybdl a perbeli ingatlanon végzett munkalatok vonatkozasaban az 1959. évi Ptk.
198.§-anak értelmében jogosultsag vagy kotelezettség keletkezett volna. A felperes ebben a korben
a D T Kht.-nak a 2011. julius 8. napjan eldterjesztett P.20.474/2011. szamu felperesi el6készitd irat
mellékleteként F/21. szam alatt csatolt 2002. évi kozhasznusagi jelentésére hivatkozott, mint okirati
bizonyitékra. A kozhasznlsagi jelentés a D T Kht. beszamolojat tartalmazta arrél, hogy a 2002.
majus 15-1 kibdvitett iilésen B E alperesi polgarmester az alperes nevében felkérte a felperesta S V
P személyes iranyitasara, vallalta, hogy az 6nkormanyzat a jegyzo6i kuriat rendelkezésre bocsatja a
H H ¢és a felperes szolgalati lakédsa létrehozasa érdekében. A teljes beruhazas koltségét az
onkormanyzat fizeti, annyit kér, hogy a Si H H létrehozasanak koltségét a tarsasag eldlegezze meg,
az intézmény atadasa utdn az Onkormanyzat szamla ellenében minden koltséget megtérit a
tarsasagnak. Az elséfokt bir6sag megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ez az okirat
onmagaban nem alkalmas a felek kozotti megallapodas 1étrejottének alatamasztasara, mivel azt nem
az alperes (az alperes képviseldje) allitotta ki, kozvetleniil az alperestdl szarmazo nyilatkozatot nem,

crer

A vilagorokségi programmal kapcsolatos raforditasokkal Osszefiiggésben a felperes a per soran
kovetkezetesen hivatkozott ugyan a peres felek és a D T Kht. kozott 1étrejott, a Si H Hés a V P
koltségeinek megeldlegezésére és megtéritésére vonatkozd megallapodasra, az annak bizonyitékaul
szolgalo, az alperes bélyegzdjével is ellatott okiratot azonban csak a tobbszori sziinetelést kovetden
folytatddd6 masodfokt eljarasban, Pf.VI.20.115/2017/10. szdm alatt 2018. januar 24. napjan
eloterjesztett el6készitd iratdhoz csatolta. Hivatkozasa szerint a szerzédést a Szekszardi
Torvényszék Cégbirdsaganak irattaraban, a felszamolt D T Kht. nagyszamu iratai kozott talalta
meg.

Az 1952. évi Pp. 3.§ (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitds elrendelését melldzni koteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel
0ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik. Az 1952. évi
Pp. 249.§-a folytan alkalmazand6 235.§-a értelmében a masodfokt eljarasban 10 bizonyiték
eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j bizonyiték az els6foku hatidrozat meghozatalat kovetden
jutott a fellebbezd fél tudomdsara, vagy az az elséfoku hatarozat jogszabalysértdé voltdnak
alatdmasztasara iranyul, a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. Az 1952. évi Pp. 141.§ (2) bekezdésének értelmében a fél koteles a tényallitasait,



nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos ¢és az eljarast eldsegitdé pervitelnek
megfeleld idében eldadni, illetve eldterjeszteni. Ugyanezen § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eldadasaval, bizonyitékainak
eléterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, és e
kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél eldadasanak,
eléterjesztésének bevardsa nélkiill hataroz, kivéve, ha Aallaspontja szerint a fél eldadasanak,
eloterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A felperes mint szerz6dd fél tudomassal birt a megallapodas 1étezésérol, sajat példany hianyaban a
D T Kht. irataibdl torténd beszerzés irant a per korabbi szakaszaban is intézkedhetett volna. Az
okirati bizonyiték masodfoku eljards soran torténd eldterjesztése igy késedelmes elbterjesztésnek
mindsiil, minek folytdn a masodfokt birésdg az okirat tartalmanak bizonyitékként torténd
figyelembevételére mar nem latott lehetdséget.

A fentiekre figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok okszert értékelésével jutott az els6foku
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a beruhazasi koltségek megfizetésére vonatkozd megallapodas
a felek kozott nem jott 1étre, igy a szubszidiarius torvényi tényallas, a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai alkalmazhat6ak. Mivel a felperes altal a masodfoku eljarasban késedelmesen csatolt
okirati bizonyiték figyelembe vételére a fentebb részletezettek szerint nem volt méd, igy nem volt
indok az els6foku birdsag kovetkeztetésétdl torténd eltérésre.

Az alperesi fellebbezésben hivatkozottak sem alapozzdk meg a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alkalmazasanak mellézését. A 147/2003. (XII. 2.) képviselo-testiileti hatarozat kifejezetten a bérleti
szerzddéshez kapcsolodott, a szolgalati lakésként bérbe adott ingatlanra vonatkozoan tartalmazta a
koltségviselés elutasitasat. E képviseldtestiileti hatarozatnak értelemszertien nem lehetett kihatdsa a
H Hval sszefiiggésben koradbban elvégzett beruhazasi munkak sorsdra. A szakértéi vélemény
alapjan az is egyértelmii, hogy a szakértd a leromlott miszaki allagi volt szolgalati lakas (a
szakvélemény szerinti 2. szdmu lakds) kapcsan semmilyen értékndveld tényez6t nem vett
figyelembe. Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nincs kovetkeztetési alap arra sem,
hogy a felperes, vagy a D T Kht. a H H kialakitdsdhoz sziikséges munkakat barmiféle megtéritési
igény nélkiil, ingyenesen végezte. Semmi nem utal arra, hogy a felek erre vonatkozo
akarategységiiket kinyilvanitottak volna.

Az alperes vitatta azt a megallapitast is, hogy a koltségviseld D T Kht. a felgjitassal kapcsolatos
kiadasokat a felperesre ténylegesen atharitotta. A vitatott tény mellett szol ugyanakkor, hogy a D T
Kht. nem Iépett fel igénnyel az alperessel szemben, ami azt valosziniisiti, hogy az igénye mar nem
allt fenn. Ennek oka a rendelkezésre allo ismeretek alapjan nem lehet mas, mint az, hogy a
felperessel e vonatkozasban elszamolt. Mindez megerdsiti az elséfoku birosag altal is értékelt okirati
bizonyitékokat (P.20.474/2011/F/...-28. szam), illetve tanuvallomast arra vonatkozoan, hogy a
felperes a kiszamlazott koltségeket megfizette. A D T Kht. eljarasa egyebekben az 1959. évi Ptk.
286.§ (1) bekezdésének is megfeleld volt, mely rendelkezés szerint a jogosult a harmadik személy
részérdl felajanlott teljesitést is koteles elfogadni, ha a harmadik személynek torvényes érdeke
flizédik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, ehhez a kotelezett hozzajarulasa sem sziikséges.
Helytalloan dontott tehat az elséfoktl birésag akkor, amikor a perbeli ingatlannal kapcsolatos
beruhdzasi munkék vonatkozdsaban az abbdl eredd gazdagodas, de nem a tényleges raforditas
megtéritésére kotelezte az alperest az 1959. évi Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan.

III. Ingosagokkal és a vilagdrokségi programokkal kapcsolatos egyéb igények, valamint az
ingodsagok hasznalati dija




A masodfoku birdsag mellézi az elséfoku birdsag itéletébdl azt a ténymegallapitast, hogy a
felperesnek az alperes birtokdban hagyott ingosagai a D, F utca ... szam alatti ingatlanban
fellelhetéek, mivel a szakértdi véleménybdl kovetkezéen a targyak mar nincsenek a perbeli
ingatlanban.

A felperes az alperes birtokdban maradt, és hivatkozdsa szerint az alperes altal disztargyald
kialakitasara hasznalt ingdsagai ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az 1959.
évi Ptk. 115.§ (3) bekezdése a tulajdonjog védelme korében arra jogositja a tulajdonost, hogy a
birtokabdl kikeriilt dolog visszaadasat kovetelje. Mindaddig azonban, amig a tulajdonjog targya
fellelhetd, és azzal kapcsolatosan a tulajdonos jogainak gyakorlasa okszerien lehetséges, a
vagyonban bedllt értékcsokkenés nem allapithatd meg, az 1959. évi Ptk. 355.§ (4) bekezdésére
figyelemmel kartérités nem kovetelhetd.

Az els6foku birosag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes egyéb megtéritéssel kapcsolatos
igényei erre vonatkozo6 bizonyitott megallapodas és az alperes javara eldallt gazdagodas hianyaban
nem voltak teljesithetdek.

Az ingosagok hasznalati dijaval kapcsolatos koveteléssel a 16.P.20.474/2011/59. szamu targyalasi
jegyzokonyvben foglaltak szerint a felperes keresetét leszéllitotta. Miutan ez az igény elbiralas
targyat nem képezhette, a masodfoku birdsag az ezzel kapcsolatos indokokat az elséfoku itéletbdl
mell6zi.

IV. A szerz6i jog megsértése, mint a nem vagyoni kartérités indoka

Az els6foku birosag a felperesnek a miivei jogsértd felhasznalasaval osszefiiggésben tdmasztott nem
vagyoni kartéritési igényét elsdsorban arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperes a jelen perben
elbiralhat6 szerzoi jogi igényt nem érvényesitett, B E alperesi polgarmester tevékenységével
Osszefliggden jelzett nem vagyoni kartéritési igényt. A felperes a szerz6i jogainak megsértését négy
szerzO1 mu vonatkozasaban allitotta, ezek koziil kettd kifejezetten B E altali felhasznalassal allt
Osszefliggésben (a M N T 2005. februér 3-ai iilésén A Bnal kdzosen alkotott vilagorokségrdl szolo
dolgozat felolvaséasa, a 2006. évi valasztasi kampanyban filmalkotasanak jogosulatlan vetitése), igy
ebben a vonatkozasban megalapozott az els6foku birosagnak az a kdvetkeztetése, hogy az alperes
passziv perbeli legitimécidja hianyzik, mivel a jogsértést a szerzo allitasa szerint sem neki betudhat6
magatartasként kovették el. Ugyanez az indok azonban nem alkalmazhaté a S méltdo a
vilagorokségre felirata grafikai munkdnak az alperes tulajdonaban 4allo épiileten torténd
felhasznalasaval, illetve az F/123. szamu mellékletben csatolt, S méltdo a vilagorokségre cimi
kiadvany megjelentetésével osszefliggésben.

A szerzo6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) rendelkezik a szerz6 altal érvényesithetd
személyhez fiz6d6 jogokrél (a mii nyilvdnossadgra hozatala, a név feltiintetése, tovabbd a mii
egységének védelme korében, az Szjt. 10-15.§-a1 szerint), illetve a szerzd altal érvényesithetd
vagyoni jogokrol, amelyek a szerzéi mii 17.§-ban részletezett felhasznalasahoz kotddnek. Az 1959.
évi 87. § bekezdése szerint, akinek a szellemi alkotdshoz fliz6d6 jogat megsértik, a kiilon
jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil a személyhez fiiz6d0 jogok megsértése esetén
iranyado polgari jogi igényeket tamaszthatja. A szerzdi jog megsértésének objektiv és szubjektiv
jogkovetkezményeit az Szjt. 94.§-a tartalmazza. Az Szjt. 94.§ (2) bekezdésének 2006. junius 14.
napjaig hatalyban volt szOvegezése szerint a szerzoi jog megsértése esetén a polgari jogi feleldsség



szabalyai szerint kartérités jar. Kartéritésre alap az is, ha a szerzé személyhez fiz6d0 jogait
megsértik. Az Szjt. 94.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 1959. évi Ptk. 355.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a kartéritési igény csak akkor lehet alapos, ha a karosultat a nem vagyoni kartéritésre
alapot add hatrany érte. A jogsértd felhasznalassal okozott hatranyt bizonyitani kell, kivéve, ha az
koztudomastt (BDT2004.1037.). A felperes a szerzOi jogai megsértésébol eredd hatranyra
kozvetleniil nem hivatkozott, a szerzdi jogi védelem jelen perben alkalmazandé szabalyai pedig nem
terjednek ki arra, hogy az alkotd6 onmagaban a szerzOi jogai megsértése esetén nem vagyoni
kartérités iranti igényt timasszon. igy a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben helyesen jart
el az els6foku birdsag, amikor a felperes szerzoi jogainak megsértésére alapitott nem vagyoni
kartéritési igényt részletesebb vizsgalat nélkiil elutasitotta.

V. A j6hirnév megsértésével kapcsolatos igény:

Az 1959. évi Ptk. 78.§ (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valod tényt hamis szinben
tiintet fel.

A felperes johirnevének megsértését elsésorban az alperes altal tett feljelentéssel, az alperes altal
kezdeményezett biintetdeljarassal hozta 0Osszefiiggésbe. Ennek kapcsan az els6foku birdsag
helytalloan mutatott ra arra, hogy az esetleges blinelkdovetok elleni fellépés kozérdek. A birdi
gyakorlat ezért egységes abban a kérdésben, hogy ha a feljelentd a blincselekmény elkovetésének
gyanija miatt tett feljelentésében a feljelentett személyét indokolatlanul sértd, bantd, ra
vonatkozoan nyilvanvaldan alaptalan kijelentést nem tesz, a johirnév megsértése akkor sem
allapithato meg, ha a biintetdeljaras nem vezetett a felperes biindsségének a megallapitasahoz
(BH2004.357.). Helytalléan utalt az els6foku birésag arra is, hogy a feljelentésnek volt valos
tényalapja, mert a felperes a kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziinését kovetden engedély nélkiil
bement az alperes birtokaban allo épiiletbe, és onnan a szamitdogépeket elvitte. A felperes rendérség
altali eldallitasanak korilményei az intézkedd rendorség érdekkorébe tartoznak, az ebbdl eredd
sérelmeire a felperes az alperessel szemben igényt nem alapithat.

A festménylopéssal kapcsolatos kijelentések tekintetében a felperes keresetét nem konkretizalta
abban a vonatkozasban, hogy B E sérelmezett kijelentései mely helyzetben, 0sszefiiggésben, ki elott
hangzottak el. Ennek folytan a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy
ezeket az alperes képviseldjeként, polgarmesteri mindségében tette-e B E, igy az esetleges jogsértd
magatartds a cselekvo altal képviselt alperesnek betudhato-e. Helytalldan jart el ezért az els6foku
birosag, amikor a johirnévhez fiiz6do6 jog sérelmét nem taldlta megvaldsultnak.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a D, F utca .... szam alatti
ingatlanhoz ¢s a vilagorokségi kezdeményezéshez kapcsolodd kiadasokat, az ingdsagok értékének
megtéritését, valamint a johirnév €s a szerz6i jog megsértése cimén tamasztott igényeket érintd
részében az elséfokt koltségek viselésére is kiterjedéen - az 1952. évi Pp. 239.§-a folytan
alkalmazando 213.§ (2) bekezdésére tekintettel részitélettel - az 1952. évi Pp. 253.§-a alapjan
helybenhagyta. Ezeken a cimeken a felperes 8.939.862 forint Osszegli igényt érvényesitett,
kovetelése 939.000 forint vonatkozdsaban lett alapos, igy helyes az els6foku birosag altal
figyelembe vett 10% mértékli pernyertességi ardny. Az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése ¢és a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2002. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (2) bekezdése a) pontja alapjan az alperesnek jaré tigyvédi munkadij
402.000 forint lenne, melyhez képest a kifejtett, az el6zményi perek tapasztalataira is tdmaszkodo



jogi képviseldi tevékenységgel aranyos, az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerinti mérsékléssel a
masodfokl birdésag egyetértett, az alperesnek jard elséfokt perkoltség felemelésére nem latott
indokot. Helyesen dontott a masodfoka birésag az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl is,
mivel ez a koltség az alperes marasztalasat eredményezd perbeli cselekménnyel Osszefliggésben
meriilt fel.

A részitélettel elbiralt igények kapcsan a felperes 8.000.862 forint pertargyértékli, az alperes
939.000 forint pertargyértékii fellebbezése eredménytelen maradt, igy ebben a részben a masodfokt
pernyertesség-pervesztesség aranya az elsofokt eljarasnak megfelelden alakult. Ezért a masodfokt
birdésag az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel, az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés szerint a jogi képviseleti tevékenységgel aranyban a
felperest 100.000 forint méasodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Az 1952. évi Pp. 87.§ (2)
bekezdése szerint megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogé ligyvéd masodfokt dija ebben
a részben 10 %-ban az alperes, 90 %-ban a felperes terhére esik.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, az alperes személyes illetékmentes, ezért a le
nem 16tt fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Az ingdsagok haszndlati dija cimén érvényesitett igények targyaban a felperes keresetét leszallitotta,
ezért a keresetet elutasitd rendelkezést ebben a vonatkozasban mellozni kellett.

A masodfoku birosdg a fentiekben részletesen kifejtett, az els6foku birosagatol eltérd jogi
allaspontjara figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziinését eredményezd intézménymegsziintetés miatt érvényesitett igényeket elutasité részében
az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az 1952. évi Pp. 239.§-a folytan
alkalmazando 213.§ (3) bekezdésére figyelemmel kozbensd itélettel megallapitotta az alperes
kartéritési felelésségét a D N F koltségvetési szerv megsziintetésével a felperesnek okozott karokért.
Az els6foku birosagot a kartérités 0sszege tekintetében a per tovabbi targyalasara €s ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az 1952. évi Pp. 252.§ (4) bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval a masodfoki birdsag
megallapitotta, hogy a kozbensd itélettel érintett (3.000.000 + 12 x 200.000=) 5.400.000 forint
pertargyértékii igényekkel Osszefliggésben az alperesnek az IM rendelet felhivott rendelkezései
alapjan szamithaté 135.000 forint masodfoku perkoltsége meriilt fel. A felperest partfogd iigyvéd
képviselte, igy esetében a Pp. 87.§ (2) bekezdése folytan Osszegszerli koltségmegallapitasra nem
volt mod. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszegét a masodfoku birosag az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 46.§ (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

Pécs, 2018. aprilis 27.
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