A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.2/2018/7. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2018. évi majus ho 22. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokt birdsag a testi sértés bilintette miatt vadlott ellen inditott bilintetéligyben a Pécsi
Torvényszék 7.B.108/2017/19. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott biintetését 2
(kettd) év szabadsagvesztésre sulyositja.

A szabadsagvesztésbe helyesen a 2017. évi februar ho 8. napjatél 2017. évi november hé 6. napjaig
el0zetes fogvatartasban toltott 1dot szamitja be.

A bilnjelekre vonatkozo rendelkezést akként pontositja, hogy a biinjeleket a Pécsi Torvényszék
Bj.I1.6/2017. szam alatt tartja nyilvan; a 2., 3. és 4. tételszam alatti tablettdk, valamint az 5.
tételszam alatti Diva felirata polo lefoglalasat megsziinteti €s azt a vadlottnak rendeli kiadni; az 1. és
8. tételszam alatti papirlapok lefoglalasat megsziinteti és sértett 1sértettnek rendeli kiadni; a 7.
tételszam alatti biologiai anyagmaradvanyt, valamint a 9. tételszam alatti Septona felirati dobozt
megsemmisiteni rendeli, mig a 6. tételszam alatti kést elkobozza.

A vadlottat terheld, els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség Osszege helyesen 336.982
(haromszazharminchatezer-kilencszaznyolcvankettd) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 36.375 (harminchatezer-haromszazhetvendt) forint masodfokt eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek fenti itéletével vadlottbiintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében allapitotta meg. Ezért 1 év 2 honap
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben, mig a feltételes szabadsadgra bocsatds legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasaba beszamitotta a
2017. februar 8. napjatol elézetes fogvatartasban toltétt idot. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl,
tovabba az ligyben felmeriilt bliniigyi koltségrol is.



Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a biintetés sulyositdsa végett fellebbezett, mig a vadlott
¢s védoje az itéletet tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban €s a nyilvanos targyalason jelen 1évo képviseldje utjan
a tényallas kiegészitése mellett a vadlott bilintetésének sulyositasara tett inditvanyt.

A védo perbeszédében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott itéletet a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytitt
biralta feliil. Ennek soran az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés és a targyalason felvett bizonyitas utjan — figyelemmel a
Be. 352.§ (1) bekezdésének a) pontjara — az alabbiakkal egészitette ki:

- a vadlott altal megvasarolt és a bilincselekmény elkdvetése soran hasznalt Magnum markaja
kinyithat6 bicska 10 cm pengehosszisagu volt;

- a sértett hasara iranyzott szuras a hasfal bal felsé negyedét érte;

- a sértett nyaki sériilése, valamint a bal lapockatajékot ért 2 rb. szurt sériilése nyolc napon beliil
gyogyuld, mig a hasfal bal felsd negyedét ért szrt sériilés nyolc napon tul gyogyuld
sériilésnek mindsiil, utdobbi esetében a gyogytartam 4-6 hétben jelolhetd meg;

- a hastiregi vérzés kizarolag orvosi ellatassal volt elharithato, ennek hianyaban a sértett haldla
bekovetkezett volna;

- a vadlott a mentOk értesitése utan 07 6ra 18 perckor a Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag
tigyeletét is felhivta;

- a vadlott a cselekmény elkovetésekor un. disszocidlis-antiszocialis személyiségzavarban
szenvedett, mely jellegét, sulyossagat tekintve az elmebetegség szintjét nem érte el,
beszamithatdsagot érintd koros elmedllapotot nem jelentett.

A fenti kiegészitésekkel a tényalldss immar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a bizonyitékok indokolt és okszerli
mérlegelésén alapul.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetoeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
tényallas alapos és hianytalan felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Az ennek soran feltart
¢s mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, ténymegallapitasairdl szamot adva pedig indokolasi kotelezettségének is
messzemenden eleget tett.

Az ekként megallapitott, illetve jogorvoslati kérelemmel nem is tdmadott tényallas azonban tobb
vonatkozasban kiegészitésre szorult.

Az itélkezési gyakorlattal ellentétben az els6foku birdsdg nem rogzitette a tényalldsdban az
elkovetés eszkdzének pontos paramétereit. A nyomozati iratok 105. oldalanak tanusaga szerint a



vadlott altal a cselekmény véghezviteléhez megvasarolt kés pengehosszusdga 10 cm volt. Ennek
feltiintetését a masodfoku birdsag potolta.

Nem jelolte meg az els6foku birdsag a vadlott altal megtamadott sértetti testtdjékok koziil a hasat ért
szuras pontos elhelyezkedését sem, pedig az az igazsagiligyi orvosszakértdi véleménybol
egyértelmiien megallapithato lett volna; ez a sértett hasfalanak bal felsé negyede.

Ugyancsak a birdi gyakorlattal ellentétben a targyalason nem nyilatkoztatta az els6foku birdsag az
igazsagligyi orvosszakértot arra sem, hogy a vadlott altal okozott 4 rendbeli szurt sériiléseknek mi
volt a gyogytartama. Erre figyelemmel a mésodfoku birdsdg az ligyet targyalasra tlizte és az
igazsagligyi orvosszakértdt szakvéleményének kiegészitésére hivta fel. A szakértd e feladatanak
eleget tett, amelybdl a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a sértett nyakat és lapockajat ért
szurasok gyodgytartama nyolc napon beliili sériiléseknek mindsiilnek, mig a hasfal bal felsé negyedét
ért szuras gyogytartama 4-6 hét idétartamra volt tehetd.

Kiegészitésre szorult a tényallas abban a részében is, hogy a vadlott a mentdszolgélaton til a
Baranya Megyei Renddr-fokapitanysagot is riasztotta, mellyel a sajat cselekményének hatosag elotti
feltarasaban miikodott kozre.

Elmulasztotta az els6foka birosag a tényallas részévé tenni a vadlott mentalis betegségét is. Pszichés
statuszanak pontos ¢és részletekbe mend leirdsa mellett ugyanis hidnyzik az igazsagiligyi pszichiater
szakértéi vélemény azon megallapitdsdnak rogzitése, mely szerint a vadlott Un. disszocidlis-
antiszocialis személyiségzavarban szenvedett a cselekmény elkdvetésekor, az azonban
biintethetdséget érintd koros elmeallapotot nem eredményezett néla.

Mindezekkel a masodfokt birésag az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat kiegészitette, mellyel
az megalapozotta valt, és a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottbiintetjogi felelosségére.
A blincselekmény mindsitése is mindenben megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birésag az els6foka birosagnak a jogi mindsités korében
kifejtett indokaival. E korben az ligyészi érvelést fogadta el.

Az elséfoku birdsag az elkdvetés koriilményeibdl, igy a megtamadott testtdjékbol, valamint a szuras
erosségébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlottelkdvetéskori szandéka nem a sértett
¢letének kioltdsat, hanem csupan sulyos, életveszélyes sériilés okozasat célozta, de halalos
eredményt elérni nem kivant még eshetélegesen sem. Emellett a szirasok eredményét latva tavolrol
sem maradt azokkal szemben k6zombos.

Az élet- és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I.
pontjaban rogzitettek alapjan a masodfokt birdsag az elsdfokt birosagtol eltérd allaspontot alakitott
ki.

A véadlotta kdzépiskolai tanulmanyaibol szerzett ismereteknek kdszonhetden pontosan tisztaban volt
mind a nyaki verdér, mind a bal lapocka mdgotti sziv, mind pedig a has bal felsd negyedében



talalhat6 létfontossagl szervek elhelyezkedésével. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott
altal hasznalt eszkdz sajatossagaibol, a megtamadott testtdjékokbdl és a szurdsok erdsségébdl a
vadlottnak fel kellett ismernie, hogy e sériilések a sértett halalat okozhatjak. Ekként tehat a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsagtol eltérden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott a
sértett esetleges haldlaba belenyugodott, szdndéka legalabb eshetdlegesen ki kellett, hogy terjedjen a
sértett halalara.

Ezt tamasztotta ala az igazsagiigyi orvosszakértonek a masodfoku eljarasban tett és a targyaldson
ismertetett szakvéleménye is, mely szerint a vadlott a silyosabb sériilés elkeriilését akaratlagosan,
illetéleg tevolegesen nem befolyasolhatta. gy a vadlottnak az a védekezése, miszerint csupan salyos
sériilést kivant okozni a sértettnek, nem volt elfogadhato.

Ugyanakkor a haldlos eredmény bekovetkezését a vadlott azzal a magatartasaval akadalyozta meg,
hogy a sértett ellatasara az Orszagos MentOszolgalatot a helyszinre riasztotta. Az orvosszakértoi
vélemény szerint is a sértett életét kifejezetten a szakszerli orvosi beavatkozas mentette meg, enélkiil
halala sziikségszertien bekovetkezett volna.

Mindezekbdl az volt megallapithato, hogy az emberdlés biintette csupan kisérleti szakban maradt, €s
mivel a haldlt — mint a blincselekmény sulyosabb eredményét — éppen a vadlott kiilsé befolyastol
mentes cselekvése haritotta el, ezért a Btk. 160.§-dban meghatarozott emberdlés blintettének
kisérletéért a Btk. 10.§ (4) bekezdésének b) pontja értelmében nem biintethetd.

A Btk. 10.§ (5) bekezdése szerint azonban, ha a (4) bekezdésben meghatarozott esetben a kisérlet
mar dnmagaban is megvaldsit mas biincselekményt, az elkovetd e biincselekmény miatt biintethetd.

A fentiek miatt a vadlott cselekményének a Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulataban
meghatérozott, életveszélyt okozoé testi sértés blintette szerinti mindsitése torvényes.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket tilnyomorészt helyesen
allapitotta meg, azokat azonban nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Mindenekeldtt arra sziikséges ramutatni: az elséfoku birosdg helyesen mellézte az enyhitd
koriilmények korébdl azt, hogy a vadlott a sajat cselekményével haritotta el a sértett halalat. Ez
kétség kiviil a leghangstlyosabb enyhitd koriilmény az {igyben, amelyet azonban a térvényhoz6 mar
a Btk. 10.§ (4) és (5) bekezdéseiben értékelt, hiszen ezaltal mindsiilhet a vadlott cselekménye az
elore kitervelten és aljas indokbol elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete helyett életveszélyt
okozd testi sértés biintettének. E koriilmény ismételt figyelembe vétele ezért a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkdzne.

A sulyosito  koriilmények korébol azonban hidnyzik a vadlott cselekménye motivumanak
megitélése. A biintetés kiszabasa sordn értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56/2007. Biinteté Kollégiumi
vélemény II/9. pontja szerint a biincselekmény erkolcsileg kiilondsen elitélendd oka stlyositd
koriilmény.

A vadlott latszolag minden ok nélkiil tervelte ki és vitte véghez a sértett megdlését célzo
magatartasat. A sértett a vadlott korabbi szerelmi csalodasardl egyaltalan nem tehetett. A sértett
tudomasa szerint a vadlott 14 éves volt. Tarsadalmilag nem elfogadott egy gyermekkor hataran 1évo
lany és egy 35 éves férfi kapcsolata. Mivel a vadlott a sértett kozeledését elharitotta és ezt sértett
Itudomasul vette, magatartdsa semmiképp nem tekinthetd sértetti kozrehatdsnak. Ezzel szemben a



vadlottnak a sértettel szemben torténd, minden ok nélkiili timadasa erkdlcsileg kiilondsen elitélendd
volt, amely a vadlott cselekményének tarsadalomra veszélyességének megitélésére van kihatassal.

A vadlottal szemben kiszabhatd biintetési tétel kettdé évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
amelynek kozépmértéke 6t évi szabadsagvesztés. Az elséfoku birdsag ugyanakkor a Btk. 82.§-anak
alkalmazéséaval a vadlottal szemben kiszabhat6 biintetést akként enyhitette, hogy annak mértékét a
torvényi minimum alatt, 1 év és 2 hé szabadsagvesztésben allapitotta meg. Ez azonban a masodfoku
birdsag szerint eltulzottan enyhe biintetés kiszabasahoz vezetett.

Nem vitasan az enyhit koriilmények tulsulya indokolja a kdzépmértéknél joval enyhébb biintetés
kiszabasat. Am ezek — figyelemmel a vadlotti cselekmény kiilonosen elitélendé motivumara is —
minddssze a torvényi minimumot jelentd szabadsagvesztés kiszabdsdra adnak lehetOséget. A
sulyositd koriilmények miatt ugyanis a masodfoktl birdsag nem latott lehetdséget a biintetésnek a
Btk. 82.§-aban irt enyhitésére, mivel ennek torvényi feltételei hidnyoznak.

Ebbdl kovetkezden a torvényi minimum alatt kiszabott szabadsagvesztés torvénysértd, ezért azt az
itélotabla a torvényi minimumra, 2 évi szabadsagvesztésre sulyositotta.

A biintetés sulyositasat célzo tigyészi fellebbezés ezért megalapozott volt.

Pontatlannak bizonyult az elséfoku birdésagnak az eldzetes fogvatartads szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsaval kapcsolatos rendelkezése is. A torvényszék helyesen jeldlte meg az eldzetes
fogvatartas kezdo idopontjat (2017. februar 8.), azonban elmulasztotta feltiintetni az idétartam végét
jelentd datumot. Ez — az eldzetes letartdztatds megsziintetése okan — az elséfoku birdsag ligydontd
hatarozata kihirdetésének napja volt, amelyet a masodfoku birdésag ekként pontositott.

Eszlelte emellett a maésodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag biinjelekkel kapcsolatos
rendelkezése is pontatlan; a torvényszék ugyanis nem észlelte, hogy az iratok kozott fellelhetd a
Pécsi Torvényszék blinjelkezeldje altal kiallitott okirat, amelyben a biinjeleket a Baranya Megyei
Rendér-fokapitanysagtol atvette. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a bilinjelek mas azonositasi
szammal szerepelnek az els6foku birosag itéletében, mint ahogy azokat a Pécsi Torvényszéken
nyilvantartjadk. Ezért az elséfoku birdsdgnak e rendelkezéseit a biinjelek nyilvantartasi szamanak
helyes megjelolésével a masodfokt birésag megvaltoztatta a birdi dontés pontos végrehajthatosaga
érdekében.

Ezen feliil az els6foktl birésag a biniigyi koltség Osszesitése sordn elmulasztotta az utolso
targyalason felmertilt védoi dij felszamitasat, ekként a biliniigyi koltség Osszege helyesen 336.982
forint volt, amelyet a masodfok birdsag ekként helyesbitett.

Osszességében tehat a masodfokll birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt véddi dij és az igazsagiigyi szakértd

kiegészitd szakvéleményével kapcsolatban felmeriilt szakértéi dij, mint blniigyi koltség
megfizetésére a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2018. majus 22.



Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6adoé bird,
Dr. Vogyicska Petra s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.108/2017/19. szamu itélete a Pécsi [télétabla BfII1.2/2018/7. szamu
itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2018. évi majus ho 22. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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