SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.121/2018/4.sz4m

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2017. december 11. napjan kelt 10.P.20.347/2016/22. szamu itélete ellen a
felperes 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség osszegét 62 000 (hatvankétezer) Ft-ra
leszallitja. A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendé elséfoku eljarasi illeték Gsszegét 109 918
(szézkilencezer-kilencszaztizennyolc) Ft-ra leszallitja, az alperes altal fizetendét 63 479
(hatvanharomezer-négyszazhetvenkilenc) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 33 000 (harmincharomezer) Ft, az alperes 43 200 (negyvenharomezer-
kettoszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket jogosult visszaigényelni az allami adohatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
junius 10. napjan deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egyméssal az (gpjmil frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamt BMW 116 i tipust gépjarmi vételaranak a finanszirozasara, amely alapjan az
alperes 4 725 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzdédésben rogzitették a
havi torleszt0 részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes torlesztd részlet sszegét (5 824 040
Ft), a torlesztd részletek szdmat (120 honap) és a teljes hiteldijmutatot (8,86 %). A mértékado
devizanemet svajci frankban hatdroztadk meg, a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozas II.) elszamolasi modjaként az un. normal deviza konstrukcidban allapodtak meg.



A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd
(iizletszabalyzat szama) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozétt az
alabbi - a jelen jogvita ¢és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

[.6.: ,Normal deviza konstrukcio: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és 11-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles megfizetni."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a (T.) Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt tigyfelek szamara jegyzett
hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékadé arfolyam) - 1.

- IV.6.: ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t a Hitelezd utdlag - a
Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas I1-t kiterheli illetve jovairja."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara opcids jogot alapitottak a koOlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opciods jog
biztositékaként a gépjarmii torzskonyve az alperes birtokaba kertilt.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
induld tgyleti kamat éves szazalékos értékét 8,7 %-ban hatdrozta meg. Az elszdmolés
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében 2 289 956 Ft megfizetésére, tovabba a finanszirozott gépjarmii
torzskonyvének a kiadéasara kérte kotelezni az alperest. Pénzkovetelés irdnti igényét a szerzddés
teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitotta. Modositott keresetében érvénytelenségi okként
jelolte meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irt kitelezo tartalmi elemek hianyat. Kérte
tovabba a szerzédés arfolyam-kiilonbdzet fizetésére kotelezd rendelkezései - koztiik az Usz. V.6.
pontja - tisztességtelenségre alapitott érvénytelenségének a megallapitasat. Hivatkozott ezen tul arra,
hogy e szerzddési rendelkezések nem valtak a szerz0dés részévé a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban.



Kifejtette, nem terheli arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség azért sem, mert nem késziilt a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt kockazatfeltard nyilatkozat. Allaspontja szerint az Usz. 1.23.
pontjabodl kovetkezden az arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége legfeljebb 25 % mértékig
terheli. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig terjedd idore
torténd hatalyossd nyilvanitasat kérte, amelynek eredményeként levezetett szamitasa szerint a
keresetében megjeldlt marasztalasi 0sszeg szerinti tulfizetése keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében nem tette vitdssa a kamat éves szadzalékos értéke feltlintetésének
hianyara alapitott érvénytelenségi ok fennalltat. E tekintetben a szerzodés érvényessé nyilvanitasat
kérte 8,70 % kamat meghatarozasaval. Egyebekben a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a
szerzOdés a keresetben megjelolt barmely egyéb okbdl érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a felek
deviza alapu kolcsonszerzédést kotottek, az egyedi szerzddés és az Usz. rendelkezéseibdl ez
egyértelmiien felismerheté volt a felperes szamara, az Usz. V.6. pontja pedig e tekintetben atlathato
¢s vilagos rendelkezést tartalmaz.

Az elséfoku birdsag itéletében a felek kozott 1étrejott kdlcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy az indul6 tligyleti kamat éves szdzalé¢kban kifejezett értékét 8,70 %-ban tiintette fel.
Kotelezte tovabba az alperest az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi
torzskonyvének a kiadasara. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 137 397 Ft, az
alperest 36 000 Ft elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, és a felperest marasztalta az
alperes 132 710 Ft-ban megallapitott perkoltségében. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a felek deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzddést kotottek. Megalapozottnak taldlta a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az indul6 iigyleti
kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianya miatt, és a szerzddést annak meghatarozasaval
érvényessé nyilvanitotta. Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, miszerint a szerzodés
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezései az errdl valo tajékoztatds hianyaban
érvénytelenek. Megallapitotta, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat ugyan nem késziilt, azonban
az egyedi szerz6dés mértékadd devizanemre, a valasztott deviza konstrukcidéra vonatkozo
kitételeibdl, tovabba az Usz. 1.6., 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b., c.) és V.6. pontjaiban foglalt
rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolesonszerzddés arfolyamkockézattal jar.
Kiemelte, az Usz. - helyesen - IV.6. pontja tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kotelezettségeket az alperes hogyan terheli ki, annak mértékérél pedig az Usz. 1.25.b. pontja
rendelkezik. Ramutatott, a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithato az is, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs korlatja. Utalt arra, a felperes személyes meghallgatisa soran tett
nyilatkozata alapjan sem allapithato meg, hogy ezzel ellentétes hitelt érdemld tajékoztatasban
részesiilt az alperestdl. Kifejtette, az Usz. V.6. pontja a foszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses
rendelkezés, amelynek tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az nem vilagos, és nem
érthetd. Ez pedig akkor allapithatd meg, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas, vagy a tajékoztatds elmaraddsa miatt a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockéazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli. E feltételek azonban a
kifejtettek alapjan nem valosultak meg. Megallapitotta, a torzskonyv birtokban tartdsa az opcids jog
biztositéka, az ennek gyakorldsira nyitva allo6 hataridd eltelte miatt koteles az alperes azt a
felperesnek kiadni.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 10 000 Ft visszafizetésére. Valtozatlan allaspontja szerint nem terheli
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség, mert az Usz. V.6. pontjaban irt rendelkezés érvénytelen,
egyrészt mert az a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megkeriilésére iranyul, ezért az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, masrészt pedig tisztességtelen kikotésnek mindsiil.



Hivatkozott tovabba arra, az elséfoku itéletben megjelolt tizletszabalyzati rendelkezésekbdl (1.6.,
1.22.,1.24., 1.25.b.) nem kovetkezik az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettsége. Eldadta, hogy az
Usz. 1.6. pontjaban irt rendelkezésbdl nem allapithaté meg az sem, hogy az kamatra vagy mas egyéb
fizetési teherre vonatkozik. Alldspontja szerint a szerzodési feltétel tisztességtelen, mert a Kuria
kozérdekii perben hozott itéletével tisztességtelennek mindsitette az Usz. X1.4. pontjat, amely a fix
deviza konstrukcioju szerzédéseknél lehetové tette a rendkiviili arfolyamesemény miatt jelentkezo
arfolyam-kiilonbozet futamidé alatti kiterhelését. Utalt arra, ugyanezen okbodl érvénytelen az Usz.
1.7. pontja is.

Kifejtette, az Usz. 1.22. pontjabol nem 4llapithatd meg, hogy az alperes kit tekint kiemelt iigyfélnek,
és miért kell forintban kifejezett arfolyamot figyelembe venni. Ervelése szerint az Usz. 1.24. pontja a
torvény altal semmisnek itélt arfolyamrés alkalmazasara vonatkozo kikotést tartalmaz, igy ebbdl a
rendelkezésbdl sem volt felismerhetd szamdra az, hogy az arfolyamvaltozas korlatlanul 6t terheli.
Utalt arra, az Usz. 1.25.b. pontja a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) mint kamatkiilonbdzet
képletét rdgziti, ez azonban csupdn egy szamsor feltiintetése, amelybdl Onmagaban az
arfolyamkockazat nem ismerheté fel. Emellett hivatkozott arra, hogy a fentieckben megjelolt
szerzédési feltételek, tovabba az Usz. V.6. pontjaban irtak az 1959-es Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irt feltételek megvaldsuldsanak hianydban nem valtak a szerzodés részévé.
Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat is, miszerint az Usz. 1.23. pontjaban foglaltakra
figyelemmel az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség legfeljebb 25 % mértékig terheli.
Kiemelte, az els6foku birésag dontése meghozatalakor megsértette a 93/13. és a 2008/48. EGK
iranyelv rendelkezéseit, valamint az Eurdpai Unidé Birdsaganak C/26-13. szamu iigyben hozott
itéletében kifejtett allaspontjat. Jogorvoslati kérelme indokainak aldtdmasztasaként hivatkozott
tovabba a I11/773/2015. AB hatarozatra, valamint a C/42-15. EUB dontésre.

Kifogésolta a pervesztesség-pernyertesség aranyanak elséfoku birdsag altal torténd meghatarozasat.
Hangsulyozta, hogy keresete kizarolag az Usz. V.6. pontja tekintetében bizonyult
megalapozatlannak, ezért megitélése szerint az elséfoku birdsag tévesen marasztalta az alperes
perkdltségében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az Usz. V.6. pontjaban foglalt rendelkezés
jogszabalyba {itkozik és tisztességtelen kikotés. Ez az alldspontja azonban téves. Az Usz. V.6. pontja
a szerzO0dés deviza alapusagat juttatja kifejezésre, onmagaban e jelleg folytan azonban ez a
szerzOdési feltétel nem tekinthetd sem jogszabalyba litk6zonek, sem tisztességtelennek (6/2013. PJE
hatarozat 2. pont).

A fellebbezés tartalmat tekintve megallapithatd, hogy a felperes 1ényegében azokat a szerzddési
feltételeket tartja tisztességtelennek, amelyek alapjan arfolyam-kiilonbozetet kell fizetnie. A
tisztességtelenséget pedig arra alapitja, hogy az iigylet arfolyamkockézatarol nem kapott
tajékoztatast az alperestdl. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az egyedi szerzddés
valamint az Usz. megjeldlt rendelkezései (,,mértékadd devizanem: CHF", ,normél deviza
konstrukcio", Usz.I.6., 1.22., 1.24., 1.25.b.) egyértelmilen kifejezésre juttatjdk a deviza alapu
kolesonszerzddés lényegi sajatossdgat, azaz, hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének
forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségnek valtozasat is, vagyis neki kell viselnie az arfolyamkockazatot, amelynek nincs felsd
hatéra.

A felperesnek a fenti iizletszabalyzati pontok kapcsan kifejtett érvei tartalmilag ugy értékelhetok,
hogy megitélése szerint azok nem vilagosak, nem érthetéek, ezért tisztességtelenek,



kovetkezésképpen azokra alapitottan nem terhelheti 6t arfolyam-kiilonbozet fizetésének
kotelezettsége. Ez az allaspontja azonban ugyancsak téves az alabbiakra figyelemmel.

Az 1959-es Ptk. 2009. majus 22. napjatol hatalyos 209. § (4) bekezdése szerint az altalanos
szerzOdési feltétel és a fogyasztdéi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos, vagy nem érthetd. E
jogszabalyi rendelkezés a 93/13. EGK tanacsi iranyelv 5. cikkének azon rendelkezését iiltette at a
magyar jogba, amelynek értelmében olyan szerzddések esetében, amelyekben a fogyasztonak
ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek
vildgosnak ¢és érthetonek kell lenniiik. Az 1994. évi 1. tv-nyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas
illetve az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas folytdn mar Magyarorszagon is irdnyadd iranyelv
rendelkezései pedig az 1959-es Ptk. fent megjelolt modositasa elott kotott szerzodésekre is
alkalmazandok, igy a perbeli esetben is vizsgalta az itél6tabla, hogy a felperes altal megjeldlt
altalanos szerzdédési feltételek megfelelnek-e a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének.

Az Usz. 1.6. pontja a normal deviza konstrukci6 fogalmat rdgziti, amelynek lényege, hogy a kamat-
¢s az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség a futamidé alatt keriil megfizetésre. A
fogalom ugyan a kamatvéltozas II. kifejezést hasznalja, azonban az Usz. egyéb rendelkezéseibdl
(I1.25.b.) kitlinik, hogy az az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget jelenti, igy megfelel
az érthetd és vilagos megfogalmazas kovetelményének. Utal az itélétabla arra, hogy az Usz. ezzel
Osszefiiggésben a felperes altal hivatkozott XI.4. pontja a perbeli szerzédésre nem vonatkozik, az
ugyanis az un. fix deviza konstrukcio esetén az arfolyam-kiilonbozet futamidé alatti
kiterhelhetdségérdl rendelkezik. A felperes viszont az un. normal devizakonstrukcidt valasztotta,
ezért az Usz. X1.4. pontja - fiiggetleniil attdl, hogy annak tisztességtelenségét a Kiiria megallapitotta
- a jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl k6zombds. A normal és a fix devizakonstrukci6 fogalom-
meghatarozasanak a jelen perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl annyiban van jelentdsége, hogy a
felperes a szerzOdéskotéskor valaszthatott, fix vagy normal deviza konstrukcid szerint kéri az
arfolyam-kiilonbozet elszamolasat. A felperes ¢élt ezzel a valasztasi lehetdséggel, az egyedi
szerzOdésben a normal devizakonstrukciot jelolte meg. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott
valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a kettd kozotti kiilonbséggel, és ebbdl adoddéan maganak a
deviza alapu konstrukcidonak a lényegével, valamint az abban rejloé kockazattal.

Az 1.22. pont az arfolyam fogalom-meghatarozasat rogziti. A felperes pénzvaltasi tevékenységet
nem folytatott, igy sajat arfolyamot nem jegyzett. Ezért a devizaalapu elszdmolashoz kapcsolodo
atszamitas sordn azt a deviza arfolyamot kototte ki, amelyet a (T.) Rt. a sajat kiemelt ligyfeleire
alkalmaz. A szerz6dés tehat vilagosan ¢€s érthetden hatarozza meg az atszamitas soran alkalmazott
arfolyamot, a szerzOdési feltétel ezért tisztességtelennek nem tekinthetd. Lényeges ugyanakkor,
hogy az alperes a szerzédéseiben az Usz. rendelkezései alapjan a (T.) Rt. kiemelt ligyfelei szdmara
alkalmazott arfolyam tekintetében kiilonnemii arfolyamot, azaz arfolyamrést alkalmazott, az erre
vonatkoz6 szerzddési feltételek érvénytelenségét viszont a 2014. évi XXXVIII. tv. (a tovabbiakban:
DHI tv. 3. § (1) bekezdése megallapitotta, és egyidejiileg az érvénytelenségi okot a (2) bekezdés
alapjan orvosolta azzal, hogy kimondta, miszerint a semmis kikotés helyébe mind a folyositas, mind
pedig a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1ép. Az pedig, hogy a forintban kifejezett arfolyamot kell
figyelembe venni, abbol kovetkezik, hogy a lerovo pénznem a forint, igy ahhoz, hogy az Usz. 1.25.b.
¢€s c¢. pontja szerinti arfolyamvaltozas forintban kifejezett 0sszege meghatarozhato legyen, a képletbe
a CHF/Ft fizetés esedékességének napjan érvényes MNB-nél jegyzett hivatalos arfolyamot kell
behelyettesiteni, azaz hogy ebben az idépontban egy CHF-nek hany forint felel meg.



Az Usz. 1.24. pontjaban foglalt szerzédési rendelkezés kapcsan a felperes helytalléan utalt arra,
hogy az az arfolyamrés alkalmazasat rogziti, amely a DHI1 tv. fentiekben irt rendelkezése alapjan
semmis kikotésnek mindsiil, ugyanakkor ezt az érvénytelenségi okot a torvény a szerzddés
arfolyamokra vonatkoz6 rendelkezésének ex tunc hatalytt modositasaval korrigalta. Mindazonaltal a
felperesi allasponttal szemben e szerzddési rendelkezés szovegébol mar a szerzédés megkdtésekor
egyértelmiien felismerhetd volt a felperes szdmara, hogy a szerzddéskotéskor és a torlesztések
esedékességének idopontjaban iranyadé arfolyamok kiillonbsége modositja fizetési kotelezettségeit.

Az Usz. 1.25.b. pontja az arfolyamvaltozasbol eredé fizetési kdtelezettség kiszamitdsanak a modjat
rogziti. Nem vonhato kétségbe, hogy a képlet bonyolult, laikus szdmara valoban nehezen érthetd. A
pénziigyi kotelmekben azonban - az atlagfogyasztd altal nem feltétleniil ismert - szakkifejezések
hasznalata, adott esetben matematikai formuldk (képletek, algoritmusok) alkalmazasa
elkeriilhetetlen. Ez 6nmagaban nem eredményezi a szerzodési feltétel tisztességtelenségét (2/2012.
PK vélemény 6.a) pont indokolas).

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy az Usz-nek a szerzédés deviza alapusigihoz
kapcsolodo rendelkezései (1.6., 1.22., 1.24., 1.25.b., V.6.) a szokésos szerzddési gyakorlattol eltérd
rendelkezéseket rogzitenek. A perbeli szerzodés megkdtésekor a gazdasagi, pénziigyi €letben a
deviza alapu kolcsonszerzddések ismertek, elterjedtek, a szokdsos gyakorlat részei voltak, igy a
perbeli szerz6dés deviza alapu elszamolashoz kapcsolodé rendelkezései az 1959-es Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irt feltételek megvalosulasanak hidnydban is a szerz6dés részévé valtak (Kuria
Pfv.VIL.21.598/2015/6.).

Az Usz. 1.23. pontjdban foglalt rendelkezés téves értelmezésén alapul a felperesnek az az
allaspontja, hogy a felperest az arfolyam-kiilonbdzet fizetési kotelezettség legfeljebb 25 % mértékig
terheli. Az érintett kikotés ezzel szemben azt tartalmazza, hogy ha az arfolyam 25 %-ot meghalado
mértékben né a mértékado arfolyamhoz képest, ez rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil, aminek
a fix devizakonstrukci6 valasztasa esetén lett volna jelentdsége. Ugyanakkor mar ez a szerzodési
pont is jelezhette a felperes szdmara, hogy a futamidé alatt az arfolyamvaltozas mértéke
meghaladhatja a 25 %-ot is, igy ez alapjan is szdmitania kellett annak a lehetdségére a
szerzddéskotéskor, hogy a fizetési kotelezettségei jelentésen megemelkedhetnek, ha kedvezétlen
iranyban modosul a Ft/CHF arfolyama.

Alaptalanul hivatkozik a felperes a 93/13. EGK iranyelv rendelkezéseinek a megsértésére is. A jelen
jogvita elbirdldsa soran irdnyadonak tekintendd 2/2014. PJE hatarozatban ugyanis a Kuria a
93/13.EGK iranyelvben foglaltakat is figyelembe véve adott a fentiekben irtak szerint részletes
irdanymutatdst arra nézve, milyen szempontok vizsgalataval kell dontenie a birésagnak abban a
kérdésben, hogy az adott altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége megallapithatd-e vagy sem.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EGK iranyelv és az annak rendelkezéseit a magyar jogba
atiiltetd, a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) a
perbeli szerz0dés megkotése utan léptek hatalyba, igy rendelkezéseik a jelen jogvitdra nem
alkalmazhatok. Megjegyzi emellett az itélotabla, hogy az Fnyhtv. jelen jogvita szempontjabol
relevans rendelkezéseit a ,,Hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimi fejezet tartalmazza. A térvény 6.
§-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve egzakt médon hatarozza meg
az adatok ¢és az informaciok azon korét, amelyeket a hitelezének a hitelszerzédés megkdtését
megeldz6 szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a fogyaszté a kiilonb6zo
szerzOdésekre vonatkoz6 ajanlatok 0sszehasonlitasa alapjan a hitelszerzodés megkotése tekintetében



megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast
érintd rendelkezést azonban sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a
hitelez6 mulasztdsahoz nem flizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirdsag 111/773/2015. szam hatdrozataban foglaltakat. A 111/773/2015. AB hatarozat
targya a Kuria 2/2014. PJE hatarozat rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolodod
indokolas III/1. pontja Alaptorvény ellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyulo
biréi kezdeményezés volt, amelyet az Alkotmanybirdsag alaptalannak itélt ¢€s elutasitott. Ez azt
jelenti, hogy a jogvita elbirdldsa sordn iranyadonak tekintendd a PJE hatarozat. Az els6foku birdsag
- a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben foglalt irdnymutatas helyes alkalmazaséaval
allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs
felsd hatara.

A felperes altal hivatkozott Eurdpai Unio Birosdga C/42-15. szamu {ligyben hozott hatarozatabol
sem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas hianya esetén a
fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terheli. A birdsdg ebben az eldzetes
dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését illetéen
foglalt allast. Az iranyelv azonban - az eldézoekben irtak szerint - az arfolyamkockézatrol valo
tajékoztatast érintd rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl adodoan a hivatkozott hatdrozatnak sincs az
arfolyamkockazat viselésével Osszefliggésbe hozhatdé megallapitasa. Azt pedig az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerzddésnek az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo
rendelkezései megfelelnek az Europai Unid Birosaganak C-26/13. szamu ligyben megfogalmazott
kovetelményeinek.

Részben megalapozottan tdmadja a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségfizetésre
vonatkoz6 rendelkezését. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értéke az elséfoku eljarasban
a felperes marasztaldsra iranyul6 keresete (2 289 956 Ft), tovabba a torzskonyv kiadéasa irdnti meg
nem hatarozhatd perérték szerinti 600 000 Ft, 0sszesen 2 889 956 Ft. A felperes torzskonyv
kiadasara iranyulo keresete megalapozottnak bizonyult, ezért e tekintetben a 32/2003. (VIIL. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a szerint négy munkadra alapulvételével megallapitott 25
400 Ft igyvédi munkadij illeti meg. Ugyanakkor eredeti keresetében a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét tobb érvénytelenségi ok fennallasdra €s szamos altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizarolag a kamat feltiintetésének hidnya miatti
érvénytelenségre vald hivatkozasa bizonyult megalapozottnak. Sikerteleniil perelt az érvénytelenség
alkalmazando jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala kért hatdlyossd nyilvanitas helyett a
birosag a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, és a pénzfizetésre irdnyuld marasztalasi
keresetét elutasitotta. Téves tehat az az 4lldspontja, hogy kizarolag az Usz. V.6. pontja
érvénytelenségére vonatkozd keresete keriilt az els6fokti birdsag altal elutasitasra. Minderre
figyelemmel a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-
pernyertesség 20-80 %-ban allapithatd meg a felperesre terhesebben. Az alperes abszolut
pernyertessége tehat a kdlesonszerzddés érvénytelenségéhez igazodd kereset kapesan 1 373 973 Ft,
amelyre tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan
87 247 Ft ligyvédi munkadijra tarthatna igényt. A felperest és az alperest megilletd perkoltség
Osszegének beszamitasaval az alperest az elséfoku birdsag altal megitélt 132 710 Ft-tal szemben -
kis kerekitéssel - 62 000 Ft illeti meg, amelyre az itéltabla a felperes altal fizetendd elséfoku
perkdltség 6sszegét leszallitotta.



Az elséfoku birosdg az eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezése kapcsan ugyancsak
figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos kereset kisebb részben
megalapozottnak bizonyult a pervesztesség-pernyertesség fentieckben meghatarozott aranyara
tekintettel, ezért az ehhez igazodd 137 397 Ft els6foku eljarasi illetékbdl a felperest annak 80 %-a,
azaz 109 918 Ft terheli, mig annak 20 %-at, azaz 27 479 Ft-ot az alperes koteles megfizetni a
torzskonyv kiadasara vonatkozé keresethez igazodd 36 000 Ft eljarasi illetéken feliil. Erre
figyelemmel az itélotabla a felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték osszegét 109 918 Ft-ra
leszallitotta, mig az alperes altal fizetend6t 63 479 Ft-ra felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla az els6fokt birdsdg itéletét - a nem fellebbezett
rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése kapcsan az eljarasi illeték 6sszege az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan 15 000 Ft. A felperes jogorvoslati kérelmére 48 000 Ft-ot rott le, ezért a
kiilonbozetként jelentkezé 33 000 Ft-ot az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogosult
visszaigényelni.

Az alperes a torzskonyv kiadasara vonatkozo keresetnek helyt ado itéleti rendelkezés ellen
eldterjesztett fellebbezését a per elsd targyaldsat megelézden visszavonta, erre tekintettel a
jogorvoslati kérelme kapcsan felmeriilt eljarasi illeték 6sszege az Itv. 58. § (7) bekezdésében irtak
alapjan 4800 Ft. Fellebbezésére 48 000 Ft-ot rott le, ezért a kiilonbozetként jelentkezd Osszeget
szintén jogosult visszaigényelni az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az allami adohatosagtol.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo -
masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Szeged,2018. majus 30.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



