Szegedi itélGtabla
Bf.IIL.515/2017/7.

A Szegedi té16tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2018. februar 20. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan a Bf.II1.515/2017. szamu ligyben meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az adocsalas blntette és mas biincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a
Gyulai Torvényszék 2017. majus 17. napjan kihirdetett 13.B.426/2016/25. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett szdmvitel rendjének megsértése blintettét
[1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bekezdés a) és b) pont] folytatdlagosan elkovetett szamvitel
rendjének megsértése bilintetteként [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4)
bekezdés b) pont] minésiti.

A vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0Osszegét 60.403.000,- (hatvanmillio-
négyszazharomezer) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség dsszege helyesen 1.253.848, -
(egymillid-kettdszazotvenharomezer-nyolcszaznegyvennyolc) forint, mely 6sszeget a vadlott koteles
megfizetni az allam javara.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a [szdm] szdmon bevételezett 1
db [sorszam] sorszamu egyszerisitett szamla a nyomozati iratok XXXIV. kotetében talalhato.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett
addcsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés], folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] és folytatdlagosan
elkovetett szamvitel rendjének megsértésének biintettében [1978. évi IV. térvény 289. § (1)
bekezdés a) és b) pont], ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év bortonblintetésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének viselésétol
mint foglalkozastol 4 év eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a bortonbiintetés legalabb
haromnegyed részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben
468.159.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl.
Kotelezte a vadlottat az allam javara az Gsszesen felmertiilt 1.255.138.- forint blniigyi koltségbdl
500.000.- forint megfizetésére, mig a tovabbi 755.138.- forint vonatkozasadban akként rendelkezett,
hogy az az 4llam terhén marad.



Az els6fokl birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés hosszabb tartamban torténd megallapitasa érdekében, a vadlott
a blintetés enyhitéséért, mig véddje a kiszabott biintetés enyhitése és a vadlott szamvitel rendjének
megsértése blintette aloli felmentése érdekében.

A vadlott védoje fellebbezésének részletes indokolasdban elsédlegesen az eljaras eléviilés miatti
megsziintetését, masodlagosan az elséfokil birésag altal megallapitott tényallashoz képest eltérd
tényallas megallapitasat €s a vadlott felmentését inditvanyozta arra figyelemmel, hogy az els6é foku
itélet a Be. 351. § (2) bekezdésében leirt valamennyi okbdl megalapozatlan.

Az eléviiléssel Osszefiiggésben a védo kifejtette, hogy a vadlottat 2016. augusztus 18. napjan vontak
bilintetdeljaras hatalya ala, tekintettel arra, hogy a gyanusitotti kihallgatasa ekkor tortént meg,
ugyanakkor a terhére rott adocsalds bintettének biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ezért annak biintethetdsége - az elkovetés idopontjara figyelemmel - 2016. januar
20. napjan eléviilt. Eléadta, hogy az 1978. évi IV. tv. 35. § (1) bekezdése szerint az eléviilést a
hatosag olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az elkovetd ellen iranyul, és az adott
biincselekménnyel kapcsolatos. Allaspontja szerint a vadlottra vonatkozoéan annak ellenére is
alkalmazand6 az eléviilés szabalya, hogy a hatosag egyébként ismeretlen tettes ellen folytatott
nyomozast, de nem a vadlott ellen, hiszen a vadlott személye végig ismert volt, azt mar a feljelentés
is tartalmazta. Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel a vadlott mint elkovetd ellen csak a
gyanusitas kozlésével szakadt volna meg az eléviilés.

Sérelmezte a véd6 a nyomozd hatosag altal - és az elséfoku birosag itéleti tényallasaban is
feltiintetett - 4fa adonemben megallapitott kar 0sszegét ¢s kiszamitasanak modszerét is. E korben
eléadta, hogy amennyiben a vadlott altal tortént valds gabonabeszerzés, tigy a fel nem lelt
bizonylatok afa tartalmat ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy azokat befizették, tehat
nem okozott kart a vadlott az ismeretlen 0sszegekkel. Ugyanakkor allaspontja szerint semmilyen
modon nem kertilt bizonyitasra az, hogy a vadlott szamla nélkiil, "feketén" vasarolta meg az altala
értékesitett terményeket. Kifogasolta, hogy az iigyben eljart igazsagiigyi konyvszakérto
megalapozatlan véleményt készitett, jogkérdésben foglalt allast, szakvéleményét gyakorlatilag
becslésre alapitotta. Allaspontja szerint az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény nem felel meg a
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara altal felallitott szakmai standardban leirtaknak, melyre
figyelemmel inditvanyt tett a szakértdi kamara megkeresésére ezen kérdés tisztdzasa érdekében,
valamint szakmailag kikezdhetetlen tartalmu igazsagiigyi konyvszakértoi vélemény beszerzésére is.

Fellebbezésében hivatkozott tovabba a védd a Békés Megyei Foligyészség 2016. december 6.
napjan kelt B.288/2012/55-11. szdmu hatarozatara, amely a vadlottal szemben a tarsasagi ado ¢és a
munkaltatassal kapcsolatos jarulékok és jarulékbevallasok vonatkozasaban inditott tobb rendbeli
adocsalas blintette, valamint magéanokirat-hamisitds vétsége miatt indult biintetdeljarast sziintette
meg. Hivatkozott az ligyészi megsziintetd hatarozat azon megallapitasara, miszerint a tarsasagi ado
alapjanak meghatarozasdhoz nem elégséges az arbevétel kétséget kizard bizonyitdsa, hanem az
anyagi jellegli raforditasok értékét is teljes kortien és kétséget kizar6 modon bizonyitani sziikséges.
Ervelése szerint az {igyészség ezen allaspontjat az altalanos forgalmi adé Gsszegének
megallapitasara is megfeleléen alkalmazni lehet és kell, hiszen az altalanos forgalmi add fizetési
kotelezettség célja sem a tevékenység arbevételének a megadodztatasa, hanem az értékesitést terheld
¢s a beszerzések soran eldzetesen levont ado kiilonbozetének a megfizetése.

Ezen talmenden a védoi fellebbezés kifejtette, hogy a vad targyava tett biincselekmény



elkovetéséhez a vadlott gyakorlattal, tapasztalattal nem rendelkezett, mint ahogy nem rendelkezett a
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges anyagi eszkozokkel, taroldkapacitassal sem, valamint
fizikailag sem volt lehetséges az értékesitési szamlakban feltiintetett mennyiségli gabona tényleges
értékesitése a részérdl. A védelem allaspontja szerint egyértelmi, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményt 6nalloan nem kovethette el, melyet az is alatamaszt, hogy a tantk a vadlottat nem
ismerték. Eldadta, hogy 2010 III. és IV. negyedév tekintetében a vadlott el sem kovethette az
addcsalast, hiszen nem is volt jogosult a bevallas beadéasara, ezen negyedévek tekintetében a
blincselekményt csak tani 2 kovethette el tettesként. Hivatkozott a védé arra is, hogy a
konyveldként eljart [vezetéknév kersztnév] mindent megtett a vevok érdekeinek képviseletében és
azért, hogy a vadlott eladoinak kilétét, a tényleges eseményeket ne lehessen feltarni. Mind vele
szemben, mind tana 1ral szemben hasonlé blincselekmények miatt biintetdeljarasok folytak, akikkel
kapcsolatban 1ényegében arra hivatkozott, hogy szerepiik a jelen biintetdeljarasban lényegesen
meghaladta a vadlottét, 6ket azonban az {ligyészség nem vadolta meg ezen biincselekmény
elkovetésével. E korben hivatkozott arra, hogy gyakorlatilag kdztudomast volt, miszerint ezen
blincselekményeket a vadlott nem sajat maga kovette el. Ennek igazolasara csatolta a Gyulai
Torvényszék mint elséfoka birdsag 13.B.157/2017/64. szamu, 2018. janudr 25. napjan kelt
targyalasi jegyzokonyvét, mely azt hivatott aldtdmasztani, hogy a jelen ligyben nyomozast végzo xy
nyomozo6 is tisztaban volt ezen koriilményekkel. A vadlott véddje ezért targylas tartdsat €s annak
soran a jegyzokonyv tartalmanak targyalds anyagava tételét is inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje Bf.209/2017/3-11. szamu atiratdban a tényallas
tobb ponton torténd kiegészitése, helyesbitése, a jogi indokolds tobb tekintetben torténd
kiegészitése, a blindsségi koriilmények ¢és a jogszabalyi hivatkozasok szamos ponton torténd
pontositasa mellett inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy a vadlott cselekményét 2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaba 1itkozé és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé szdmvitel rendje megsértése
blintettének mindsitse, a szabadsagvesztés biintetés, valamint a koziigyektdl eltiltas és a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat sulyositsa, a vagyonelkobzas dsszegét
60.403.000.- forintban allapitsa meg, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az eltéré mindsités érdekében eldterjesztett ligyészi fellebbezés részben alapos, mig a fobiintetések
¢s a mellékbiintetés sulyositdsa érdekében elbterjesztett fellebbezés alaptalan, egyebekben a
foiligyészi atiratban foglaltak helytalloak. A vadlott altal a biintetés enyhitése, illetleg a védo altal
az eléviilés bekovetkezése miatt az eljaras megsziintetése, az eltérd tényallas megallapitasa és a
vadlott felmentése, valamint a biintetés enyhitése végett eldterjesztett fellebbezéseket sem talélta az
itélotabla alaposnak.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg, hogy az
elsdfoku birdsag olyan eljarasi szabalysértést nem vétett, amely az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését tette volna sziikségessé.

Az itélotabla elutasitotta a védo altal a nyilvanos iilésen eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat. Az
igyben nyomozoként eljart XY altal egy masik biintetéeljarasban eléadott személyes vélemény
jelen ligyben dontd bizonyitékul nem szolgéalhat. A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag és az
ligyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ugyanakkor a (2) bekezdés szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyité ereje. Ekként
tehat xy vallomasanak bizonyit6 ereje sem mulja felill az eljards soran beszerzett egyéb



bizonyitékokét. Az elséfoku birdsag pedig széles korli bizonyitds, szamos tanuvallomas értékelése
alapjan jutott azon kovetkeztetésre, hogy a vadlott a terhére rott biincselekményeket megvaldsitotta.
E korben tehat az okirati bizonyitéknak a targyalas anyagava tételét az itélotdbla nem latta
szlikségesnek.

Ami a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara megkeresését illeti, a masodfoku birdsdg azt is
sziikségtelennek talalta. A szakérté mind a 2009-es, mind a 2010-es addévek vonatkozasdban
kétféle variaciot készitett az 4fa adonemben keletkezett adohidny megallapitdsahoz. Az egyik verzio
szerint az értékesitést terheld afa fizetési kotelezettség megallapitasa soran kizarolag a cégnév 1.
altal kiallitott és fizikailag is meglévo szamldkat vette alapul, mig a masik esetben figyelemmel volt
az ¢értékesitési oldalrol késziilt afa analitika és a szadmldkat befogadd gazdasagi tarsasagok
konyvelésének adataira is. Megallapithatd, hogy mindkét esetben figyelembe vette tovabba a
beszerzési oldalon fellelheté valamennyi szamlat (magyart és kiilfoldit egyarant), valamint a
felvasarlasi jegyeket is, és a beszerzési oldalon felmeriilt afa Osszegét az értékesitést terheld afa
0sszegébol levonta, majd az egyes variaciok szerint felmeriilt adohiany 6sszegét ekként tiintette fel.
A szakértd nem nyilvanitott véleményt jogkérdésben, €s nem is vette at a birosag itélkezd feladatat.
Az ligyészség a szakértd altal kidolgozott variaciok koziil azt tette a vad targyava, amely az
értékesitési oldalt tekintve nem csak a fizikailag rendelkezésre 4ll6, hanem az 4fa analitikaban és az
egyéb gazdasagi tarsasdgok konyvelésében is kimutatott tovabbi - fizikailag rendelkezésre nem allo
- szamlakat is figyelembe vette az adohiany Osszegének megallapitasa soran. Az els6foku birosag
pedig akként foglalt allast, hogy ugyancsak ezen - a vadirattal egyezd - szdmitasi metddust fogadta
el, és allapitotta meg itéletének tényallasdban. A torvényszék megfeleld okat adta annak, hogy miért
fogadta el a szakértéi vélemény ezen verzidjat. Mint a fentebb is kifejtésre keriilt, a birosag feladata
az, hogy a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is szabadon értékelje. Erre a szakértoi
kamaranak nincs kompetenciaja, nem dontheti el a birdsag helyett azt, hogy a szakértéi vélemény
elfogadhat6 vagy sem. Amennyiben a szakértdi véleménnyel kapcsolatosan aggaly meriil fel, ugy a
Be. 109. §-dban foglaltak szerint a szakért6t a birdésagnak fel kell hivnia a szakvélemény
kiegészitésére vagy pedig a Be. 111. §-aban irtak alapjan mas szakért6t kell kirendelni. Az els6fokt
birosag a szakértdi véleményt nem taldlta aggéalyosnak, azt elfogadta, melyet megfeleléen indokolt.
Az itélotabla a szakértéi véleményt ugyancsak aggalytalannak taldlta, ezért a szakértéi kamara
megkeresésére iranyul6 védoi inditvanyt is elutasitotta.

Az itélotabla az iratok egybehangzd adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette.

A cégnévl. 2010. év L. negyedévében az cégnév 2-nek 14.210.000.- forint értékben, 2010. év IV.
negyedévében acégnév 3.-nek 457.339.544.- forint értékben allitott ki szamlat. Ezen talmenden az
itélotabla kiegészitette a tényallast azzal, hogy szintén 2010. IV. negyedévben a cégnév 1. helyesen a
cégnév 4 részére allitott ki 6sszesen 133.351.475.- forint értékben szamlat.

Ezen helyesbitések ¢és kiegészités azért valtak sziikségessé, mert a konyvszakértdi vélemény és a
rendelkezésre allo bizonylatok alapjan megallapithatd, hogy egyrészt az itéleti tényallas az cégnév
2. részére kiallitott szamladk Osszegét helyteleniil tartalmazta, illetéleg 2010. év IV. negyedéve
vonatkozdsdban tévesen, a cégnév 3 vonatkozasaban tiintetett fel 133.351.475.- forint értékesitést,
mely helyesen a cégnév 4. vonatkozasdban meriilt fel, a cégnév 3. fel¢ kiallitott szdmlak Osszege
457.339.544.- forint.

Mindezen adatok a vadiratban is tévesen szerepeltek, azonban ezen korrekciok nem eredményezik a
vadon valo talterjeszkedést, figyelemmel arra, hogy a teljes adohiany 6sszege, 468.159.000.- forint



megegyezik a vadban irtakkal, és az itt korrigalt értékeket is magéaban foglalja.

Kiegészitette a masodfokl birdsag az itélet 1. tényallasi pontjat az elkdvetés helyével, amely [varos
neve] , tekintettel arra, hogy a cégnév 1. székhelye 2010. szeptember 29. napjaig [varos neve] volt,
ezt kovetden pedig [varos neve] lett, ezért az adobevallas benytjtasanak helye a [megye neve] NAV
Igazgatosaga, amely[ varos neve] taldlhatd. Helyesbitette tovabba az itélétabla a 2010. 1. negyedévre
vonatkoz6 afabevallas benyujtasanak idépontjat, amely helyesen 2010. jalius 19. napja.

Kiegészitette az itélotabla tovabba az itélet 1. tényallasi pontjat azzal is, hogy a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal[megye neve] Adoigazgatosaga a 2011. oktober 19. napjan kelt és 2011. oktober 24.
napjan jogerdssé valt 2473566104 szamu hatarozataval a cégnév 1.-t 2009. I'V. negyedévtdl 2010.
IV. negyedévig éaltalanos forgalmi add vonatkozdsdban 407.756.000.- forint adoékiilonbozet
megfizetésére kotelezte.

Kiegészitette tovabba az itéleti tényallast azzal, hogy a cégnév 1. a 2010. évi beszamolodja
vonatkozdsdban sem tett a letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének eleget az arra 2011.
majus 31. napjaig nyitva allo hataridében. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az itéleti
tényallas ugyan tartalmazta azt, hogy a vadlott az altala vezetett tarsasag vagyoni helyzetének
attekintését a 2009. év mellett a 2010-es lizleti évet érintden is teljes mértékben meghiusitotta,
azonban az utobbi iizleti év vonatkozasaban elmulasztotta feltiintetni az elkovetés idopontjat.

A fentieken tilmenden a 2007. évi CXXVIL tv. és a 2000. évi C. tv. rendelkezéseit az itél6tabla
mellézte az itéleti tényallasbol, és azokat a jogi indokolas részeként tekintette, ugyanis a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az Un. keretdiszpozicidkat kitolté jogszabalyi rendelkezések
nem az itéleti tényallasba, hanem a jogi indokolasba tartoznak.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Nem osztotta az itélotabla a biincselekmények biintethetdségének eléviilésére vonatkozd védoi
hivatkozasokat.

Helytalloan hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy a vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. tv. kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz. A terhére rott biincselekmények
elkovetési idopontjai koziil az utolsé 2011. méjus 31. napja volt, ezért az eléviilés vizsgalatdhoz az
1978. évi IV. tv. ekkor hatalyos allapotat kellett figyelembe venni.

Az 1978. évi IV. tv. ekkor hatalyos 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetdség eléviil egyéb
blincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hataranak megfelelé id6, de legalabb harom év
elteltével. A vadlott terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett addcsalas bilintette [1978. évi
IV. tv. 310. § (1) bekezdés €s (4) bekezdés] biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés,
melyre figyelemmel biintethetOsége 8 év alatt éviil el. A blincselekmény elkovetési idépontja 2011.
januar 20. napja, ekként tehat még a védo altal hivatkozott 2016. augusztus 18-i daitum figyelembe
vételével sem lehet szo eléviilésrdl ezen blincselekmény vonatkozasaban.

A folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. 276. §] biintetési
tétele 1 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a folytatélagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése
blntettének [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont] biintetési tétele



3 évig terjed0 szabadsagvesztés. Az eldbbi blincselekmény elkovetési idépontja 2011. januar 20.
napja, mig az utobbié¢ 2011. majus 31. napja, az eléviilési id6 mindkét biincselekmény tekintetében 3
év. Ez azt eredményezné, hogy amennyiben kizardlag csak a védo altal emlitett 2016. augusztus 18-i
datum szakitand félbe az eléviilést, igy ezen két biincselekmény eléviilését valoban meg kellene
allapitani.

A BH2007. 363 szamu eseti dontés kimondja, hogy a blincselekmény eléviilését csak azok az - ligy
elébbre vitelét célzd, tehat érdemi - eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek
meghatarozott személy - a késobbi vadlott - ellen, a fentebb emlitett tények bekovetkezésében,
eldidézésében jatszott szerepének tisztdzasara iranyulnak (személyi feltétel). A fenti feltételek
egylittes teljesiilése esetén az eléviilés attol fiiggetleniil félbeszakad, hogy a biintetdeljaras
meginditasara a késobbi vadlott, ismeretlen személy vagy mas ismert személy ellen kertilt-e sor;
illetve, hogy a vadlottal szemben a bilincselekmény megalapozott gyanujanak kozlése,
gyanusitottkénti kihallgatasa megtortént-e. Az itéldtabla azért kivan kiilondsen ezen eseti dontésre
ramutatni, mert az abban foglaltak a jelen eljaras soran felmeriilt koriilményekkel gyakorlatilag
teljesen azonosak.

A nyomoz6 hatésag 2012. februar 6. napjan tette meg a feljelentését az tligyben, tobbek kozott
vadlott neve vadlottal szemben is. Az eljards lefolytatdsa soran a vadlottat tantiként hallgattdk ki
2012. janius 28. és 2012. november 30. napja kozott szdmos alkalommal, majd 2014. marcius 31.
napjan ¢és 2014. méjus 6. napjan is. Ezen tanukihallgatdsok mindvégig szorosan a cégnév 1..
mukodéséhez, a gabonafelvasarlashoz és értékesitéshez, a szamlazasok koriilményeihez, illetdleg a
vadlottnak a cégben betoltott szerepéhez kapcsolddtak. Ebbol megallapithatéan tehat ezen
tantkihallgatasok kifejezetten az iigy elobbre vitelét célzd érdemi eljarasi cselekmények voltak,
mégpedig olyanok, amelyek ténybeli alapja azonos volt az utébb vad targyava tett cselekmény
ténybeli alapjaval és meghatarozott személy - a vadlott - vonatkozdsaban kivantak tisztazni az
emlitett tények bekovetkezésében, eldidézésében jatszott szerepét. Az eljarasi cselekmények tehat
egyértelmiien alkalmasak voltak a biincselekmények eléviilésének félbeszakitasara. Ezt kovetden
keriilt sor a vadlottnak a 2016. augusztus 18. napjan torténd gyanusitotti kihallgatasara, majd 2016.
december 9. napjan a vademelésre, mely eljarasi cselekmények az eléviilést ugyancsak
félbeszakitjadk. Mindezekbdl kovetkezOen az allapithatd meg, hogy a vadlott terhére rott egyik
blincselekmény biintethetdsége sem éviilt el.

Az itélotabla nem osztotta azon védoi érvelést sem, miszerint az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan lenne. A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyultak, mert azt sérelmezték, hogy az elsdfokl birdsag a vadlott blindsséget
tagadd vallomdsaival szemben itéleti tényallasat els6sorban az 6t terheld tanik vallomadsaira,
valamint az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményben foglaltakra alapitotta. A védekezés 1ényege
gyakorlatilag az volt, hogy 2010. szeptember 29. napjat megelézden a vadlott tanti 1 strémanja volt,
mig azt kovetden a bilincselekményt mar el sem kovethette, mert akkor a céggel mar tanu 2
foglalkozott, 6 volt a cég ligyvezetdje. Ezzel szemben az elséfoku birdsdg figyelemmel volt a
vadlottnak az eljards soran tett ténybeli beismerd vallomésara, melyre figyelemmel azt lehet
megallapitani, hogy a vadlott mar az adohatdsagi eljarasban is kifejezetten elismerte a bizonylatok
kiallitasat és az ellenértékek atvételét. Arra pedig egyetlen esetben sem hivatkozott, hogy az
értékesitési szamldk kozil barmelyik is fiktiv lenne. E tekintetben az elséfoku birdsag arra volt
figyelemmel, miszerint a cégnév 1.-vel iizleti kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetdi
tulnyomo részben a vadlottat nevezték meg, mint olyan személyt, akivel iizleti kapcsolatban alltak.
Megjegyzendo, hogy 2010. év IV. negyedéve vonatkozasaban - amikor papiron mar tani 2 volt a



kft. ligyvezetdje - a cégnév 1. dsszesen hat iizleti partnerrel allt kapcsolatban. Ezek koziil a cégnév
5.. képviseletre jogosult tagja, a cégnév 3. {ligyvezetdje, valamint az cégnév 6. ligyvezetdje is
egyontetiien akként nyilatkoztak, hogy vadlott neve vadlottal alltak iizleti kapcsolatban. A maradék
harom partner koziil a cégnév 7. ligyvezetdje,, illetdleg a cégnév 2. tagjai nem tudtdk megnevezni,
hogy kivel alltak iizleti kapcsolatban, tani 3 pedig tant 1t nevezte meg kapcsolattartoként. A
legjelentésebb Osszegli forgalmat ugyanakkor a vadlott irdnyitasa alatt all6 cég az eldbbi cégekkel
bonyolitotta le, azaz azokkal, melyek ligyvezetdi akként nyilatkoztak, hogy a kapcsolatot a vadlottal
tartottak. Ezen adatok is aldtdmasztjdk az els6foku birosag altal mérlegelés utjan tett azon
megallapitast, miszerint a cégnév 1. 2010. szeptember 29-1 dtadasa is csak papiron tortént meg tana
2nak, a cég tényleges iranyitasat tovabbra is vadlott neve vadlott végezte. E tekintetben tehat az
elséfoku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan beszerzett, s rendelkezésére
allé bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hidnytalanul mérlegelési korébe vonta.
Osszességében tehat kelld indokat adta annak, hogy a vadlott biindsséget tagadd védekezését miért
vetette el, részletesen és kimeritdéen indokolta, hogy a megallapitott tényallast milyen bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A Be. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja meg.
Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér6 mérlegelésére, ezért az ezt tdmado vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

Ugyancsak nem taldlta alaposnak az itélotabla azon védoi hivatkozast, miszerint a [megye neve]
Megyei Foligyészség azon allaspontja, amelyre figyelemmel a tarsasdgi add, a munkaltatdssal
kapcsolatos jarulékok és jarulékbevallasok vonatkozasaban a biinteteljarast megsziintette,
alkalmazando kell, hogy legyen az altalanos forgalmi add tekintetében is. A tarsasagi ado fizetési
kotelezettség célja a jogi személy altal végzett gazdasagi tevékenységbdl keletkezd nyereség
megadoztatasa. A nyereség megallapitdsa nem lehetséges ugyanakkor az anyagi jellegii raforditasok
teljes kort és kétséget kizaré modon térténd bizonyitasa nélkiil. Ezzel szemben az altalanos forgalmi
ado az értékesités utan fizetendd, az adodalapot az addz6 pedig a beszerzésre forditott koltségek
Osszegével csokkentheti. Az altalanos forgalmi ado és a tarsasagi ado jogi megitélése azonban ezen
a ponton eltér, hiszen mig a nyereség kizarolag csak az értékesités és a beszerzés pontos adatainak
ismeretében allapithatd meg, addig az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség mindenképpen
bekovetkezik a termékértékesitésbol befolyt bevétel kapcsan. E tekintetben pedig a vadlott nem
mentesiilhet az altalanos forgalmi adoé bevallasi €s befizetési kotelezettsége aldl pusztan azért, mert
a beszerzéssel kapcsolatosan tulnyomo részt nem allnak rendelkezésre szamlak, sem egyéb okiratok,
amelyek hitelt érdemlden alkalmasak a beszerzett aru mennyiségének €s értékének igazolasara.
Ellenkezd jogértelmezés oda vezetne, hogy az addzonak egyetlen beszerzési szamlat sem kellene
lekonyvelnie, a "feketén" beszerzett termékek kifizetésével kapcsolatosan felmeriilt 6sszeget pedig
kiadasként szerepeltethetné a kdnyvelésben ¢€s ezaltal gyakorlatilag teljes egészében mentesiilhetne
az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség alol, jogosulatlan nyereségre téve szert.

Mindezekre figyelemmel tehat az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku
birdsdg okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és cselekményeit is tilnyomo részt a
torvénynek megfelelden mindsitette.

Részben tévesen mindsitette ugyanakkor az elséfoku birosag a II. itéleti tényallasi pontban szerepld
cselekményt, amikor a blincselekmény torvényi mindsitéseként kizardlag az 1978. évi IV. tv. 289. §
(1) bekezdés a) és b) pontjat hivta fel, tekintettel arra, hogy az elsdfokt birosag altal is megallapitott



iranyado tényallas szerint a vadlott az altala vezetett tarsasdg vagyoni helyzetének attekintését,
ellendrzését 2009 és 2010 tizleti éveket érintden teljes mértékben meghitsitotta. Erre figyelemmel
az altala megvalositott biincselekmény az 1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjain
tulmenden a (4) bekezdés b) pontja szerint is mindsiil, ezért az itélotabla a blincselekményt ekként
mindsitette.

E tekintetben az itéldtabla nem osztotta a foligyészség azon allaspontjat, miszerint a biincselekmény
nem folytatolagos, hanem 2 rendbeli. Az itéltabla korabbi eseti dontéseiben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kétségtelen ugyan, miszerint az elkovetési idoszakok a szamvitel rendje
megsértése esetében mindig egy adott lizleti évre vonatkoznak, ez azonban nem zarja ki a
folytatdlagos elkovetést. A konyvelés egy folyamatos tevékenység, és az adobevallasoktol - amik
egy-egy hataridéhoz kothetoek - eltérden nincs olyan idépont, amikor ezért szamot kellene adni,
folyamatosan, egész éven at, a torvényes rendelkezéseknek megfelelden kell a tevékenységet, azaz a
szamvitelt, konyvelést ellatni. Az 1978. évi IV. tv. 289. § (4) bekezdés a) pontja az adott {izleti évhez
igazodik. A vadlott a szamvitel rendjének megsértése blintettét két egymast kovetd lzleti év
vonatkozasaban kovette el. Az lizleti évek egymas utanisdga engedett kovetkeztetni arra, hogy egy
blincselekményt egységes akaratelhatarozassal, rovid idok6zonként valositottak meg, ezért az 1978.
évi IV. tv. 12. § (2) bekezdése szerint itt folytatolagos elkovetés allapithato meg (Szegedi {télétabla
Bf.II1.705/2016/19. és Bf.111.122/2017/13.).

Szintén a bilincselekmények torvényi mindsitése kapcsan észlelte az itélotabla, hogy az elséfoku
birdsag jogi indokoldsa tobb ponton hidnyos volt. Ekként nem adta indokat annak, hogy a vadlott
cselekvOsége miért valositotta meg a szamvitel rendjének megsértése bilntettét, illetdleg az
adocsalas tekintetében elmulasztotta tisztazni, hogy a vadlott azt tettesként, avagy kozvetett
tettesként valositotta-e meg. Ugyancsak elmaradt annak vizsgalata, hogy az elkovetés idején
hatadlyban volt, az addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCII. torvény rendelkezéseinek megsértése
megallapithato-e. Erre figyelemmel az itélotabla az itélet jogi indokoldsat az aldbbiak szerint
kiegészitette:

A szamvitel rendje megsértése biintettének tettese az a személy, akire a szamviteli torvény hatalya
kiterjed, gazdéalkodd szervezet esetében elsdsorban a képviseld felel a szamviteli szabalyok
megtartasaért. A képviseld rendszerint a gazdalkodo szerv vezetdje, aki kozremiikodot (konyveldt)
vesz igénybe torvényi kotelezettségeinek teljesitése érdekében. A biincselekmény csak szandékosan
valosithatd meg, ugyanis az elkovetd tisztdban van azzal, hogy a szamviteli torvény hatalya ala
tartozo gazdasagi tevékenységet folytat, az ebbdl eredd kotelezettségeit is ismeri, de azok teljesitését
egészében vagy részben szandékosan elmulasztja. Amennyiben a gazdalkodd szervezet vezetdje
kozremiikddo segitségével teljesiti kotelezettségeit, az esetben koteles a kdzremiikodd (konyveld)
folyamatos ellendrzését, illetdleg utasitasokkal vald ellatasat akként biztositani, ahogy ez az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhato. A  blncselekmény elkdvetési magatartasai a  torvényi
kotelezettségekhez igazodnak, igy beszamold készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati
kotelezettség, illetdleg a bizonylati rend megsértése. Jelen esetben a vadlott beszamolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezen kotelezettség alapjan a gazdalkodé miikodésérdl, vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a naptari év konyveinek lezarasat kovetden a torvényben
meghatarozott konyvvezetéssel alatamasztott beszamolot koteles késziteni. A bizonylati rend alapja
a bizonylati elv, melynek értelmében minden gazdasagi miiveletrdl, eseményrdl bizonylatot kell
kiallitani. A gazdasdgi miiveletek folyamatat tiikr6z0 Osszes bizonylatot a konyvviteli
nyilvantartasokban kell rogziteni, melynek alapja csak a szabalyszertien kiallitott bizonylat lehet.

Az adocsalds buntettével kapcsolatosan megéllapithatd, hogy a cégnév 1. ligyvezetdje 2010.



szeptember 29. napjaig vadlott neve vadlott, azt kdvetden tani 2 volt. Az add bevallasaval és
megfizetésével kapcsolatos kdtelezettségek szempontjabol kozombos, hogy a tényleges gazdasagi
tevékenységet ki végzi, a tettesi magatartast csak az erre torvénynél fogva kotelezett - azaz jelen
iigyben az ligyvezetd - fejtheti ki. Ugyanakkor a gazdasagi tevékenységet ténylegesen irdnyitd
személy a tarsasag gazdasagi tevékenységében részt nem vevo, arrdl érdemi informaciéval nem
rendelkezé ¢és dontési jogosultsdggal nem bird, ezaltal megtévesztett ligyvezetd személyét
felhasznalva mint kdzvetett tettes valositja meg az addcsalas blincselekményét (BH2010. 319).

Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben is, miszerint az addcsalast kozvetett tettesként vagy
blinsegédként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre
(BH2013.200).

A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a vadlott azt kdvetden, hogy 2010. szeptember 29.
napjan a vallalkozast értékesitette, az utolsé negyedévre vonatkozdéan az adocsalas biintettét mint az
1978. évi IV. tv. 20. § (2) bekezdése szerinti kdzvetett tettes valositotta meg.

Az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) rendelkezéseinek vizsgalata soran az volt
megallapithat6, hogy a vadlott a 14. § (1) bekezdésének a)-h) pontjaiban felsorolt kotelezettségeit,
elsésorban a c) pont szerinti bevallasi és a d) pont szerinti adofizetési kotelezettségeket szegte meg,
melyeket a 31. § (1) bekezdésében és a 35. § (1) és (2) bekezdéseiben is szabalyoz a torvény. Ezen
tulmenden megszegte a 44. § (1) és (2) bekezdése szerinti bizonylatkiallitasi, konyvvezetési €s
nyilvantartdsi, valamint a 47. § (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott bizonylat meg0Orzési
kotelezettségeit is. Ugyanezen torvény 1. szamu mellékletének B/1. pontja tartalmazza az
adobevallés hataridejére vonatkozé rendelkezéseket.

Figyelemmel azon koriilményre, hogy a jogerds elbirdlaskor - 2018. januédr 1. napjatol - mar
hatalyban volt az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény, igy az itélotablanak azt is vizsgalnia
kellett, hogy az 0j jogszabdly tartalmaz-e olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan esetlegesen a
vadlott terhére rott valamely cselekmény mar nem biincselekmény. Ehhez képest az allapithatdo meg,
hogy az 0j torvény a vad targyava tett cselekmények tekintetében nem tartalmaz eltérd
rendelkezéseket. Ezen jogszabaly 49. §-a, 58. §-a, 59. §-a, 77. §-a, 78. §-a, tovabba 2. szamu
mellékletének B) pontja 1ényegében azonosan szabdlyozza a vadlott kotelezettségeit az elkdvetés
idején hatadlyban volt Art.-vel, melyre figyelemmel a vadlott biintetéjogi feleldssége a terhére
megallapitott cselekmények vonatkozasaban tovabbra is fennall.

Az addcsalas bilincselekményénél a rendbeliség és a folytatdlagossag vonatkozasaban az itélétabla
ugyszintén indokoltnak tartotta a jogi indokolast kiegésziteni. Eszerint az 1978. évi IV. tv. 310. §-
aban meghatarozott addcsalas rendbelisége kizarolag az érintett ado- €s jaruléknemek szamahoz
igazodik. Ugyanarra az adonemre elkovetett biincselekmények az 1978. évi IV. tv. 12. § (2)
bekezdése altal felsorolt feltételek fenndlldsa esetén a folytatolagossag torvényi egységében
értékelenddk (Kuria Bpkf.I11.696/2016/3.). A Kiria ezen eseti dontése d6sszhangot mutat az elséfoku
birdsag altal hivatkozott BH2004. 270 szdmu eseti dontéssel, ezért azt - a féligyészi inditvannyal
ellentétben - az itél6tabla az itélet jogi indokolasabol nem tekintette mell6zenddnek.

Ugyancsak a biincselekmények térvényi mindsitéséhez tartozik az a koriilmény, hogy az els6foku
birdsdg tobb, altala alkalmazott jogszabéalyhelyet is elmulasztott e tekintetben feltiintetni, igy a
folytatdlagossagra vonatkoz6 1978. évi IV. tv. 12. § (2) bekezdését, az iizletszerliségre vonatkozo
1978. évi IV. tv. 137. § 9. pontjat, illetdleg a mindsitést megalapozo elkdvetési értéket meghatarozo
1978. évi IV. tv. 138/A. § d) pontjat, ezért azokat a masodfoku birésag potolta.



A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a vadlott
terhére a szamvitel rendje megsértése buntetténél a két elkdvetési magatartassal valo elkovetést,
valamint az iizletszerli elkdvetést az adocsalas bilintetténél, tekintettel arra, hogy az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. tv. szerint az iizletszerliség még nem volt mindsité koriilmény. Tovabbi
enyhité korliilmény a vadlott javara a hosszl ideje biintetdeljaras hatalya alatt allas.

Az igy kiegészitett blindsségi korliilmények alapul vételével nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az 1978. évi IV. tv. 37. §-dban foglalt biintetési célok elérése érdekében a vadlottat
halmazati biintetésiil - melynek jogszabalyi alapjara, az 1978. évi IV. tv. 85. § (1), (2) és (3)
bekezdésére elmulasztott hivatkozni - bortonbiintetésre, koziligyektdl eltiltasra és gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Figyelemmel a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre, valamint a megvaldsult biincselekmények targyi sulyara, a kiszabott
biintetések aranyosak, azoknak sem lényeges enyhitése, sem lényeges stlyositdsa nem indokolt. E
korben az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birosag tévesen tiintette fel a kozépmértékre
vonatkoz6 jogszabaly hivatkozast, amely helyesen az 1978. évi IV. tv. 83. § (2) bekezdése, illetdleg
a kozépmeérték helyesen - 6 év 6 honap helyett - 7 év. Ezzel Osszefliggésben is jutott a masodfoku
birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetés enyhitése nem johet szoba, hiszen a
blincselekmények elkovetése ota bekovetkezett jelentds mértékii idomulést az elséfokt birésag mar
megfelelden értékelte akkor, amikor joval a kozépmérték alatti tartamu szabadsagvesztés biintetést
szabott ki.

Mellézte tovabba az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés idotartamara vonatkozoan a Btk. 34. §-
ara torténd hivatkozast, mint oda nem ill6t, figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. tv. 34. §-a
massal, az eléviiléssel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, illetleg a szabadsagvesztés biintetés
iddtartamanak jogszabalyi rendelkezését az elséfoku birésag kordbban mar felhivta, amikor az 1978.
évi IV. tv. 40. § (1) bekezdését megjeldlte.

Ugyancsak tévesen jelolte meg az elsdfokl birdsag a blintetés végrehajtasi fokozatanak jogszabalyi
alapjat, amely helyesen az 1978. évi IV. tv. 43. § a) pontja.

Elmulasztotta tovabbad az elséfoki birosdg megjeldolni a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezésének jogszabalyi alapjat, amely az 1978. évi IV. tv. 77/B. § a) pontja, ezért azt az
itélotabla potolta.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottal szemben 468.159.000.- forint erejéig rendelt el
vagyonelkobzast. Ezen Osszeg az itéleti tényallasban megallapitott teljes vagyoni hatrany Osszege.
Ugyanakkor a Kuria 95/2011. BK véleményének III. pontja szerint a kétszeres elvonas tilalméara
tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény,
illetve a jovahagyott céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésére az annak kapcsan
eljarni jogosult hatésag az elkdvetot vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amely azzal gazdagodott,
mar kotelezte, nincs helye a vagyonelkobzés alkalmazdsanak. Amennyiben a kotelezés nem éri el a
birosag altal megallapitott bevételkiesést, jogosulatlanul igénybe vett kedvezményt, illetve a
jovahagyott céltol eltérd felhasznalas mértékét, az intézkedést - az egyéb feltételek fennallasa esetén
- a fennmarad¢ részre kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a mar fentiekben hivatkozottak szerint a cégnév 1-t az arra jogosult hatosag
407.756.000.- forint adokiilonbozet megfizetésére kotelezte, igy a vagyonelkobzéast a megallapitott
bevételkiesés fennmaradd részére kellett alkalmazni, ezért az itélotabla a vadlottal szemben



alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegét 60.403.000.- forintra leszallitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsé foku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség 6sszegét az elséfoku
birdsag szamitasi hiba folytan tévesen allapitotta meg, a helyes 0sszeg 1.253.848.- forint. Az eltérés
abbol adodik, hogy a koltségjegyzek 13. tételszdma alatt feltiintetett 16.575.- forint blinligyi koltség
helyesen 15.285.- forint volt. Nem adta ugyanakkor indokat az elséfoku birdsag annak, hogy mi
alapjan kotelezte a vadlottat a felmeriilt biinligyi koltségbdl 500.000.- forint megfizetésére, illetdleg
mi alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a tovabbi biliniigyi koltség az allam terhén marad. Az
itélotabla allaspontja szerint nem meriilt fel semmilyen olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a
blinligyi koltség barmely részét az allamnak kellene viselnie, ezért a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy - a blniigyi koltség helyes Osszegének megallapitasa mellett - a
teljes Osszeget a vadlott koteles megfizetni az allam javara.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag mind a vadlott terhére, mind a javara bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért az els6foka birosag itéletét - azt hivatalbdl is feliilbiralva -
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte az itélotabla, hogy a
blinjelekrdl torténd rendelkezés korében az elséfoku birdsag tévesen tiintette fel a CKEEA 5899662
sorszamu egyszerlsitett szamlat tartalmaz6 nyomozati irat sorszamat, ezért azt a rendelkezd részben
foglaltak szerint helyesbitette.

, 2018. februar 20.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {té16tabla Bf.II1.515/2017/7. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.426/2016/25.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. februar 20.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



