Szegedi itélGtabla
Bf.II1.580/2017/22.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2018. marcius 9. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan a Bf.II1.580/2017. szamu ligyben meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsai ellen inditott
bilintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2017. aprilis 18. napjan kihirdetett 18.B.357/2015/261.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott terhére megallapitott

tarstettesként elkovetett rablas buntettét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés
c) €s g) pont,

testi sértés blintettét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat,

tarstettesként elkovetett lopas vétségét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bf)
pont,

tarstettesként elkovetett lopas vétségét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc)
pont szerint mindsiti.

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott terhére megallapitott

tarstettesként elkovetett rablas blintettét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés
c) és g) pont,

folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett lopas vétségét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, bb), bf) pont,

tarstettesként elkovetett lopas vétségét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc)
pont szerint mindsiti.

IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott terhére megallapitott

tarstettesként elkovetett rablas blintettét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés
c) és g) pont,

folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett lopas vétségét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, bb), bf) pont,

tarstettesként elkovetett lopas vétségét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc)
pont szerint mindsiti.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott terhére megallapitott

felbujtoként elkovetett rablas blintettét (1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés 1. fordulat)
felbujtoként elkdvetett lopas biintette kisérleteként (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(4) bekezdés b) pont) mindsiti.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 11
(tizenegy) évre, a koziigyekrol eltiltas tartamat 9 (kilenc) évre,

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal és IIL.rendii vadlott neve III. rendii vadlottal szemben
a szabadsagvesztés biintetés tartamat egyezéen 8 (nyolc) év 6 (hat) hénapra, a kozligyektdl eltiltas



tartamat egyezden 8 (nyolc) évre,
IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év
10 (tiz) honapra enyhiti, a koziigyektol eltiltas kiszabasat mellozi.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3
(harom) évi probaidore felfiiggeszti.

IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
esetén a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljards soran felmeriilt, 4llamot terheld blinligyi koltség Osszege
1.414.513.- (egymillio-négyszaztizennégyezer-otszaztizenharom) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla a szabadsagvesztésbe beszamitja

Lrendt vadlott neve 1. rendii vadlott vonatkozédsaban a vadlott altal 2017. aprilis 19. napjatol 2018.
marcius 9. napjaig,

[Lrendd vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban a vadlott altal 2018. januar 3. napjatol 2018.
marcius 9. napjaig,

[II.rendt vadlott neve III. rendli vadlott vonatkozdsdban a vadlott altal 2017. aprilis 19. napjatol
2018. marcius 9. napjaig eldzetes fogvatartasban tolttt tovabbi 1dot.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 54.725.- (6tvennégyezer-hétszazhuszonot)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a 2013. aprilis 23. napjatdl 2013. aprilis 25. napjaig Orizetben volt,
majd 2013. aprilis 25. napjatol 2017. aprilis 18. napjaig eldzetes letartoztatasban 1évo I.rendi vadlott
neve L. rendi vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas buintettében [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c), d) és g) pont], testi sértés biintettében[Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat], tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), bf) pont], tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), be), bf) pont] és kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezért L.rendi vadlott neve I. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 14 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani, tovabba megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap.

A 2013. aprilis 23. napjatol 2013. aprilis 25. napjdig Orizetben volt, majd 2013. éprilis 25. napjatol
2015. junius 18. napjaig, valamint 2016. februar 3. napjatél 2016. februar 17. napjaig eldzetes
letartoztatasban 1évé Il.rendii vadlott neve II. rendi védlottat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett rablas blntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c), d), g)



pont], folytatolagosan, tarstettesként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba), bb), bf) pont] és tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés ba), bb), bc), bf) pont]. Ezért a II. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil 11 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi idopontja
a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

A 2013. aprilis 23. napjatol 2013. aprilis 25. napjdig drizetben, majd 2013. aprilis 25. napjatol 2014.
aprilis 24. napjaig, valamint 2016. januar 7. napjatél 2017. aprilis 18. napjaig eldzetes
letartoztatasban 1évo IlL.rendl vadlott neve III. rendt vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett rablas buintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c), d), g)
pont], folytatélagosan, tarstettesként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba), bb), bf) pont] és tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés ba), bb), bc), bf) pont]. Ezért a III. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 11 év
szabadsagvesztésre 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi iddpontja
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

Az elsoéfokt birdsag az 1., II. és III. rendii vadlottak vonatkozéasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.

IV.rendii véadlott neve IV. rendii vadlottat az els6fok birdsdg blindsnek mondta ki felbujtoként
elkovetett rablas blintettében [1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat], melyre figyelemmel
3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha a
I'V. rendti vadlott a bortdnben végrehajtando biintetése legalabb haromnegyed részét kitdltotte.

A fentieken tulmenden az els6foku birosag rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, elbiralta a bejelentett
polgari jogi igényeket, tovabba rendelkezett a felmertilt biiniigyi koltségrol is tobbek kozott akként,
hogy 1.369.513.- forint blinligyi kdltséget az allam terhén hagyott.

Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott
részben eltérd tényallas megallapitasa, részben a blintetés enyhitése céljabol. Fellebbezését irasban
is indokolta, melyben fellebbezését modositva, elsdsorban az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, a megismételt eljarasbol a Gyulai Torvényszék kizarasat, masodsorban a terhére
megallapitott rablasi cselekmény enyhébb torvényi mindsitését és ezaltal a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy 6 €s vadlott tarsai a rablast nem
tervezték el eldre, a II. és III. rendii vadlott nem is ment volna ebbe bele, ha tudjak, hogy a sértett
otthon tartozkodik. A bilincselekmény elkdvetését megel6zé hetekben mar nem is latott mozgést a
haznél, ezért sem feltételezték, hogy a sértett otthon lehet. Allitotta, hogy a III. rendii vadlott az egy
darab 1.000.- forintost akkor tulajdonitotta el a konyhaasztalrdl, amikor a sértett még nem jott ki a
szobabol, valamint tagadta a sértett bantalmazasat. Eldadta, hogy amikor megkérdezte a sértettol,
hogy hol tartja a pénzét, akkor odament hozza és ekkor latta a bal arcfelén a horzsolast.
Mindekdzben leverte a virdgokat, €s egy szék fel is borult, a vadlott tarsai ezen hangokat hallottak,
de ezek nem bantalmazasbodl szarmaztak. Sérelmezte, hogy nem keriilt meghallgatasra a tant altal
emlitett mentds, akinek az eldadéasa szerint, a sértett sériilései "2 oran beliiliek" voltak. Ugyancsak
sérelmezte azt, hogy nem Kkeriilt sor az 4altala viselt szovetkesztyli DNS vizsgélatara, amely
allaspontja szerint egyértelmiien bizonyitotta volna azt, hogy a sértettet nem bantalmazta. Ezen
elmulasztott bizonyitasi cselekmények elvégzésére - az elsdé foku eljardshoz hasonloan - ismételten



inditvanyt tett. Ugyancsak inditvanyozta orvosszakérté ismételt kirendelését, valamint tant2
meghallgatasat.

Az 1. rendili vadlott véddje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében, a szakértoknek
nem a masodfoku birdsag altal korabban leirtaknak megfelel6 meghallgatasa, és a kirendelt védo
személyének az aggédlya miatt, masodsorban eltérd mindsités és a biintetés enyhitése céljabol
terjesztette eld fellebbezését.

II.rendii vadlott neve II. rendi vadlott és véddje egyezden eltérd tényallas megallapitasa és a
biintetés enyhitése érdekében terjesztettek el fellebbezést. A védd a nyilvanos iilésen korabbi
fellebbezését modositva tartotta fenn, allaspontja szerint a II. rendii vadlott terhére megallapitott
tarstettesként elkovetett rablas biintette kifosztas biintetteként mindsiil. Erre figyelemmel tovabbra is
fenntartotta a biintetés enyhitése irdnti inditvanyat, valamint inditvanyozta a fegyhaz fokozat helyett
bortonben elrendelni a szabadsagvesztés végrehajtasat.

[Il.rendti vadlott neve III. rendi vadlott eltéré tényallas megallapitasa és a biintetés enyhitése
céljabol, véddje elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan eltérd tényallas és
eltéré mindsités megallapitasa, valamint a biintetés enyhitése, tovabba a III. rendii vadlott biniigyi
koltség megfizetésére kotelezés aldli mentesitése, mig IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott
felmentés végett, véddje pedig elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltéré mindsités és a biintetés
enyhitése céljabol terjesztették eld fellebbezéseiket.

A IV. rendii vadlott védoje fellebbezését ugyancsak irasban indokolta, melyben kifejtette, hogy az
els6fokt birdsag itélete a IV. rendli vadlott vonatkozasdban megalapozatlan, mert a megallapitott
tényallas ellentétes az iratok tartalmdval, tovabba, az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniill kovetkeztetett, valamint indokolasi kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget. Kifejtette, hogy a IV. rendli vadlott vonatkozasdban korabban tett ligyészi
inditvanyok ¢és birdi megéllapitasok kovetkezetlenek voltak a tekintetben, hogy a I'V. rendl vadlott
terhére rablas vagy lopas allapithato-e meg, holott az ligyben mindvégig ugyanazon bizonyitékok
alltak rendelkezésre. Eldadta, hogy a felbujtoként elkovetett rablds biintette vonatkozasdban
hianyzik a torvényes vad, de az sem bizonyithatdo, hogy a IV. rendli vadlott javasolta volna
blincselekmény elkovetését sértett terhére. Kifejtette tovabba, hogy egyaltalin nem volt
sziikségszerl az, hogy a sértett a blincselekmény elkdvetésének idején otthon tartdozkodjon, illetdleg
amennyiben otthon is van, ugy - figyelemmel arra, hogy a latdsa és halldsa is nagyon rossz volt -
egyaltalan észrevegye a vadlottakat, melyre figyelemmel a bincselekmény gyakorlatilag
besurrandsos modszerrel is elkovethetd lett volna. Hivatkozott arra, hogy semmiképpen sem
allapithatd meg az, miszerint a IV. rendt vadlott arra hivta volna fel az 1. rendli vadlottat, hogy
személy elleni erdszakkal vagy élet-, testi épség elleni fenyegetéssel vegyék el a sértett
vagyontargyait, ¢ kdrben pedig hivatkozott a Kuria BH.2016.237 szamu eseti dontésére is. Kifejtette
tovabba azt is, hogy nem allapithatd6 meg minden kétséget kizardan az, hogy a IV. rendli vadlott
500.000.- forintot meghaladd 0Osszegrol adott volna informécidt az I. rendli vadlottnak.
Osszességében elsddlegesen a IV. rendii vadlott felmentésére, masodlagosan a terhére megéllapitott
blincselekménynek a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége kisérleteként torténd mindsitésére, és a biintetés
jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje Bf.159/2014/43-111. szamu atirataban az itéleti
tényallas tobb ponton torténd kiegészitése és helyesbitése, illetéleg a blindsségi korilmények
helyesbitése, kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét



valtoztassa meg, az I., II. és III. rendii vadlottak tarstettesként elkdvetett rablas biintetteként értékelt
cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c) és g) pontja szerint,
tarstettesként - a II. és III. rend(i vadlottak esetében - folytatélagosan elkdvetett lopas vétségeként
értekelt cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bf) pontja szerint,
tarstettesként elkovetett lopas vétségeként értékelt cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb) és be) pontja szerint, az 1. rendl vadlott testi sértés blintetteként értékelt cselekményét
a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsitse, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozdsaban hagyja helyben.

A fentieken tulmenden észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a vadirattal egyezden a torténeti
tényallas részeként rogzitette, ugyanakkor nem mindsitette az I., II. és III. rendii vadlottak azon
cselekményét, hogy 2013. februdr 27. napjan 22 6ra koriili idopontban a hatsd drétkeritésen at
bemasztak a sértett hazanak hats6 udvarara, majd miutdn a bejarati ajtot nem sikeriilt kifesziteniiik,
az I. rendli vadlott a haz egyik ablakat fedo foliat késsel kivagta, az ablakiiveget a helyérdl kiemelte,
a nyilason keresztiil bemaszott a folyosora, €és a bejarati ajtot beliilrél tarsainak kinyitotta. Ezt
kovetden a folyosorol a konyhaba nyilo, zart allapota ajtot a III. rendli vadlott laposvassal
befeszitette, majd mindharman bementek a konyhaba és ott kutatni kezdtek értékek utan. A
foligyészség allaspontja szerint az L., II. és III. rendii vadlottak ezen cselekménye a Btk. 221. §-a
szerinti maganlaksértés biintettét valositja meg, mellyel kapcsolatosan a BH1996. 291 szamu eseti
dontés értelmében a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a rablast és a maganlaksértést
blinhalmazatban kell megallapitani, ha az elkdvetd rablasi szandékkal, erdszakkal vagy
fenyegetéssel hatol be mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre.
Eszrevételezte, hogy a maganlaksértés biintette megallapitasanak ugyanakkor eljarasjogi feltétele a
maganinditvany eldterjesztése az arra jogosult részérél. Tekintettel arra azonban, hogy sértett a
bilintetdeljaras soran a haladla bekovetkezés€ig nem volt olyan allapotban, hogy ilyen tartalmt
nyilatkozatot tehessen, a hozzatartozok pedig azt nem tették meg, ezen sértetti hozzatartozoi
nyilatkozatok a masodfoku eljarasban lennének beszerezhetéek. Azonban a foligyészség megitélése
szerint a maganlaksértésnek a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége, erre
figyelemmel bizonyitas felvételét €s targyalas tartasat nem latta sziikségesnek, ezért e tekintetben
inditvanyozta, hogy az itélétabla az I., II. és III. rendli vadlottakkal szemben a tarstettesként
elkovetett maganlaksértés blintette miatti eljarast sziintesse meg.

Kizarodlag a biintetések enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak, a foligyészi atiratban
foglaltak talnyomo részt helytalloak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet
az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az
els6foktl birdsag a megismételt eljards soran a hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirt
szempontokat és iranymutatdsokat betartotta. Eszlelte az elséfoku birdsag azt, hogy a 2016. janius
29. napjan tartott targyalason az I. rendii vadlott kirendelt véddje xx ligyvéd helyett xy ligyvéd jart el
védoként 8 ora 40 perc és 10 o6ra 22 perc kozotti idében, majd a 2016. december 12. napjan tartott
targyaldson 11 ora és 12 6ra 20 perc kozott, illetdleg a 2017. februar 15. napjan tartott targyalason 9
ora 20 perc és 11 ora 20 perc kozott a III. rendi vadlott kirendelt védoje, xz tigyvéd helyett
ugyancsak xy tigyvéd jart el. E tekintetben a torvényszék helytallo kovetkeztetést vont le arra nézve,
hogy xy tligyvéd nem jarhatott volna el egyszerre torvényesen az I. és a IIl. rendi vadlott
védelmében is, tekintettel arra, hogy ezen két vadlott vonatkozasaban érdekellentét allt fenn, hiszen
I. rendl vadlott nyilatkozata szerint a sértett bantalmazasat kovetden a III. rendt vadlott akként vett
részt az értékek utan valo kutatasban, hogy errdl tudomésa volt, valamint nyilatkozott arra is, hogy a
blincselekmény elkovetését kovetéen a III. rendii vadlott azt mondta neki, hogy néhanyszor



"raragott" a sértettre. Ezzel szemben a IIl. rendt vadlott az eljaras soran mind a kutatast, mind a
sértett bantalmazasat tagadta. Mindezekre figyelemmel a torvényszék helyesen jart el, amikor azon
eljarasi cselekményeket, amelyeket a III. rendi vadlott véddjének tavollétében és xy iigyvéd
jelenlétében vett fel, felolvasds utjdan megismételte, majd a védd részére kérdésfeltevési és
észrevételezési jogot biztositott, ekként ugyanis nem csorbult a védekezéshez valo jog.

Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy az els6foku birdsag a szakértok kirendelése targyaban is
a hatalyon kiviil helyezd végzés iranymutatdsainak megfelelden jart el. A sértett haldla okanak és
koriilményeinek vizsgalatara két 0j szakértét rendelt ki, a szakértdi véleményt a targyaldson
ismertette, €s az alapeljarasban, valamint a megismételt eljarasban eljaro négy szakértét egylittesen
is meghallgatta 2016. december 12. és december 15. napjaira kitlizott targyalasokon. Ezt kovetden a
szakértok szakvéleményiiket kiegészitették, melyet a torvényszék a 2017. februar 8. napjan tartott
targyalason harom szakértd jelenlétében ismertetett. Dr. szakértd 1 ezen targyaldson nem vett részt,
azonban a targyalasi jegyzOkonyvet a torvényszék nyilatkozattétel végett megkiildte a részére, a
szakértd pedig a masik harom szakértd targyalasi nyilatkozataival egyetértett, valamint tovabbi
kiegészitd szakértéi véleményt is készitett. A kiegészitést ellenjegyezte dr. szakértd 2 is, ekként
nyilvanvalo, hogy tartalméaval ¢ is egyetértett. Mindezekre figyelemmel az itélétabla nem latta
megallapithatonak azt, hogy a szakért6i vélemények beszerzésére, illetleg azoknak a bizonyitési
eljaras soran torténd felhasznalasara torvénysértd modon kertilt volna sor.

Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor az I. rendii vadlott 2013. aprilis 23.
napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatdsarol késziilt jegyzOkonyvet bizonyitékként vette
figyelembe. E korben megallapithaté volt, hogy az I. rendii vadlott Orizetbe vételére 2013. aprilis 23.
napjan 5 6ra 47 perckor keriilt sor. A nyomoz6 hatosag az Orizetbe vételre figyelemmel részére
védot rendelt ki ugyanezen a napon, majd a védot tdjékoztatta 6 6ra 10 perckor arrdl, hogy a
gyanusitott kihallgatasara 6 6ra 30 perckor keriil sor. A védo az értesitést tudomasul vette, azonban
kozolte, hogy a kihallgatdson nem tud részt venni. Ennek megfelelden a gyanusitotti kihallgatas
mindvégig a védo részvétele nélkiil zajlott.

A 8/2013. (III.1.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (3) bekezdésébol
fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 48. § (1)
bekezdésének alkalmazésakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és
id6pontjabdl igazolhaté modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetosége legyen
az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Ilyen értesités
elmaradasa esetén a terhelt vallomésa bizonyitékként nem értékelhetd.

Kétségtelen, hogy jelen iligyben a védd kirendelése megtortént, és a gyanusitotti kihallgatas
idépontjardl 6t értesitették. Azt az idézett alkotmanybirésagi hatdrozat is kifejti, hogy a
bilintetdeljarasban a birdsagi targyalashoz képest eltérd szerepet jatszd nyomozas soran a védoi
jelenlét az egyes eljarasi cselekményeknél még a védelem kotelezd eseteiben is csak lehetdségként
szabalyozott. Ennek megfeleléen 6nmagaban a védd megjelenésének hianya nem akadalyozza a
megalapozott gyanu kozlését, a terhelt els6 és folytatdlagos kihallgatdsainak foganatositasait. A
védo jelenlét kotelezo eldirasa és a birdsagi targyalashoz hasonlo szankcionalasa ugyanis a bliniigyi
nyomozasok gyors ¢és idoszerl teljesitése ellen hathat. Ugyanakkor a hatarozat [45] bekezdésében
kifejti azt is, hogy a védo igénybe vételéhez fliz6do jog hatékony érvényesitésérdl kizarolag akkor
lehet szd, ha a nyomozast folytaté hatdsag biztositotta annak lehetdségét, hogy a védo ténylegesen
részt vehessen a terhelti kihallgatdson. A védoi jelenlét ilyen hianya csak abban az esetben
egyeztethetd 6ssze a védelemhez fiiz6dO joggal, ha a nyomozast folytatd hatdsadg képes igazolni,
hogy kell6 idoben megtette mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a védonek lehetdsége



lett volna részt venni a kihallgatason. A [46] bekezdésben az Alkotmanybirdsag azt is
megallapitotta, hogy a védelemhez fliz6d6 joggal az sem fér Ossze, ha a védot olyan idépontban
tajékoztatjak a kihallgatas helyszinérdl és idopontjardl, hogy ténylegesen mar nincs lehetdsége azon
részt venni, €s az eljarasi torvényben meghatarozott feladatait ellatni. A nyomozd hatosag ilyen
értesitéseket kovetden foganatositott terhelti kihallgatasai ebbdl kovetkezden nem egyeztethetdk
Ossze a Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fiiz6d6 jog hatékony
érvényesitésével.

Nyilvéanval6, hogy jelen esetben amellett, hogy a védo 6 6ra 10 perckor keriilt értesitésre arrol, hogy
a gyanusitotti kihallgatas 6.30 perckor kezdddik, a rendelkezésre all6 20 perc alatt a kirendelt
védonek nem volt realis lehetdsége a kihallgatdson megjelenni, védence iigyét megismerni, a
kapcsolatot vele felvenni, majd az eljarasi torvényben meghatarozott egyéb feladatait ellatni. Ekként
tehat az I. rendi vadlott 2013. aprilis 23. napjan foganatositott els¢ gyanusitotti kihallgatdsa a
fentebb kifejtett alkotmanyos kovetelmény megsértésével valosult meg, ezért azt a bizonyitékok
korébdl az itélotabla kizarta.

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a masodfoku birésag mellozte az els6é foku itélet 18.
oldaldnak els6 és harmadik bekezdésében taldlhaté azon megallapitasokat, miszerint IV.rendii
vadlott neve IV. rendl vadlott arrdl értesitette I.rendii vadlott neve 1. rendt vadlottat, hogy a sértett
az ingatlanban fog tartézkodni, illetéleg azon megallapitast is, miszerint az 1., II. és III. rend
vadlottak egymas kozott eldre felosztottdk a szerepeket a tekintetben, hogy a sértett
"elhallgattatasarol" III. rendti vadlottnak kell majd gondoskodnia, ha otthon tartézkodik. Ezen
megallapitdsok ugyanis lL.rendii vadlott neve I. rendii vadlott altal a fenti kihallgatds soran
eldadottakon - melyek bizonyitékként nem vehetdk figyelembe - alapultak.

Az iratok egybehangz6 adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku
birosag itéleti tényallasat tovabba az alabbiak szerint egészitette ki, illetéleg helyesbitette a
masodfok birdsag:

[Il.rendi vadlott neve III. rendli vadlott vonatkozdsdban mellézte a Gyulai Jarasbirdsag
14.B.264/2013/10. szamu itéletére tortént hivatkozast, tekintettel arra, hogy az abban elbiralt lopas
vétségének elkdvetési idopontja 2013. aprilis 8. napja, azaz a jelen biintetdeljaras alapjaul szolgalo
blincselekmény elkovetési idopontja utani, igy a jelen biintetdeljarasban a biintetéskiszabasi
szempontok értékelése soran nem vehetd figyelembe.

Kiegészitette tovabba az itéleti tényallast a 21. oldal 3. bekezdésében akként, hogy nem bizonyithato
az, miszerint a bantalmazas inditotta el azt az okfolyamatot, amelyben mas természetes oku
betegség miatti tényezOk - bele értve az agybodl valo leeséseket is - kozrejatszasa mellett a halal
bekovetkezett. Orvosszakértéi eszkozokkel nem volt bizonyithatd az, hogy az esések nem
kovetkeztek volna be akkor, ha a sértett a bantalmazas idején nem szenvedi el az adott mértékii agyi
karosodast. Erre figyelemmel a bantalmazas egy kozrehatdo okndl jelentosebb szerepe a halal
bekovetkeztében nem igazolhat6. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az els6foku birdsag -
tévesen - az I. rendt vadlott terhére megallapitott erészakos cselekményt halalt okozé testi sértés
blintetteként értékelte, ugyanakkor a beszerzett orvosszakértéi vélemények alapjan az volt
megallapithatd, miszerint a rendelkezésre allo6 adatok alapjan nem bizonyithatd, hogy a sértett
bantalmazasa ¢és a halala kozott orvosi értelemben akar kozvetett, akar kozvetlen okozati
Osszefiiggés allna fenn.

Helyesbitette az itélotabla az els6foku birosag itéleti tényallasat a 18. oldal 1. bekezdésében akként



is, hogy L.renda vadlott neve I. rendti vadlott IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottdl - az itéleti
tényallasban irtakkal ellentétben - 2.000.000.- - 3.000.000.- forint Osszegii elrejtett készpénz
meglétérdl birt tudomassal. Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert Il.rendli vadlott neve II.
rendl vadlott a 2013. majus 7. napjan foganatositott helyszini kihallgatdsa soran akként vallott,
hogy tudomassal birtak arrél, miszerint a sértett egyediil ¢l a hazban, havi 200.000.- forint nyugdija
van ¢€s 2.000.000.- - 3.000.000.- forint koriili 6sszeget tart az otthondban. A II. rendii vadlott ezen
vallomasa 0sszhangban volt azzal, hogy a sértett hazaban, a kamraban, az egyik gerenda mellé
elrejtve 3.528.000.- forint készpénz volt. Ezen informéciorol a II. és III. rendii vadlottak az I. rendii
vadlottol szereztek tudomast, akinek pedig ezt IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott mondta el.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Nem osztotta a masodfokt birosag a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyat, mely szerint az I.
rendli vadlott vonatkozasaban a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel a Gyulai Vérosi Birdsag
16.Bk.208/2007/3. szamu hatarozatara torténd hivatkozas mell6zése lenne sziikséges. A hivatkozott
jogszabaly helyes értelmezése szerint nem csak a visszaesés és az ahhoz fliz6dd, torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények vonatkozasdban kell figyelembe venni a
blincselekmény elkovetéséhez legkozelebbi idGpontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett
adatokat, hanem a blndsségi koriilmények értékelése soran is. Tekintettel arra, hogy a
blincselekmény elkovetéséhez legkozelebbi idopontban a biliniigyi nyilvantartds az emlitett elitélés
adatait tartalmazta, ezért azt az itél6tabla is figyelembe vehetOnek latta a bilintetés kiszabasa soran.

Az elséfokil birdésag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan beszerzett ¢€s
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hianytalanul mérlegelési
korébe vonta. A sértett sérelmére elkovetett blincselekmények vonatkozasaban kell6 indokat adta
annak, hogy miért vetette el L.rendi vadlott neve 1. rendli vadlott védekezését a sértett bantalmazasa
tekintetében, és miért a II. és III. rendt vadlottak vallomasat fogadta el arra nézve, hogy az 1. rendi
vadlott nem csupan egyszer, hanem tobb alkalommal is 6kollel megiitotte a f6ldon fekvo sértett fejét
annak érdekében, hogy a pénz hollétére nézve informdécidt csikarjon ki beldle. Részletesen
megindokolta azt is, hogy Ill.rend{i vadlott neve III. rendli vadlott azon védekezését, miszerint 6 a
sértettet nem bantalmazta, miért nem fogadta el, amikor részletesen kitért arra is - melyet a
bizonyitékok korébol kizart vallomas nem érintett -, hogy a III. rendii vadlott is bent volt a hdzban,
¢s ¢értékek utan is kutatott, kozben pedig néhanyszor megrugta a sértettet. Ugyancsak
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az I., II. és III. rendli vadlottak biintetjogi feleldssége
nem lopasban, valamint nem is kifosztasban, hanem rablasban allapithaté meg, ugyanis mint azt a
megalapozott tényallas is tartalmazza, azt kovetden, hogy lL.rendli vadlott neve I. rendi vadlott
beengedte a hazba a II. és IIl. rendii vadlottakat is, Osszetaldlkoztak a konyhaba ekkor belépd
sértettel, minek hatasara Il.renda vadlott neve II. rendt és Ill.renda vadlott neve III. rendt vadlottak
kiszaladtak a hazbol, az 1. rendli vadlott pedig a konyhaasztal mogé guggolva elbujt. Legkésobb
ekkor mindharom vadlott el6tt vildgossa valt, hogy a sértett otthon van, majd miutdn az I. rendi
vadlott hatulrdl leiitotte a sértettet, az ekkor kint tartozkodo II. és III. rendii vadlottak is észlelték,
hogy a zart ajtok mogott dulakodas van. Ezt kovetden visszamentek az ingatlanba, és amikor a
sértettet meglattak, az is tudatosult benniik, hogy az I. rendi vadlott artalmatlanna tette 6t annak
érdekében, hogy az értékeit megszerezhessék. Ekkor mar mindharom vadlott tudata atfogta azon
tényt, hogy a sértett az I. rendli vadlott altal alkalmazott akaratot bénitdé erdszak hatasa alatt all,
ennek ellenére mindharman folytattdk a pénzszerzésre irdnyul6 kutato tevékenységet. Ekkor tehat a
dolog elleni erdszakkal elkovetett lopasra iranyuld széandékuk modosult, a szédndékegységben



torténd elkovetés esetén pedig nem sziikkséges, hogy valamennyi elkévetd kiilon-kiilon a
blincselekmény torvényi tényallasat maradéktalanul kimeritse, elegendd résziikr6l az egyes
tényallasi elemek egymast kiegészitd megvalositasa (BH1996. 274).

Az elséfokl birdsag a tekintetben is helytalldé bizonyiték mérlegelési tevékenységet végzett, amikor
az L., II. és III. rendl vadlottak e téren gyakorlatilag egy-egy vallomasai alapjan azt allapitotta meg,
hogy a betdréshez a tippet IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlottol kaptak. E koérben IV.rendi
vadlott neve IV. rendli vadlott felbujtoi tevékenysége - a késdbbiekben kifejtettek szerint - legalabb
a dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintettének felbujtoként torténd elkovetésére kiterjedt.

Részletes bizonyitast folytatott le az elséfoku birdsdg arra nézve is, hogy a sértett sériilései milyen
moédon keletkezhettek, illetdleg azok a halal bekovetkeztében szerepet jatszottak-e. Erre
figyelemmel helytalloan utasitotta el az I. rendii vadlott fentebb mar felsorolt bizonyitasi
inditvanyait. Az elutasitads indokaival az itélétabla is egyetértett, és maga is elutasitotta az I. rendli
vadlott ezen megismételt bizonyitasi inditvanyait a masodfoku eljaras soran, figyelemmel arra, hogy
az elséfoku birdsag altal is részletesen megvizsgalt és mérlegelt bizonyitékok alkalmasak voltak
teljes kortien megalapozott tényallas megallapitasara, igy ezen bizonyitasi inditvany teljesitése
pusztan az eljaras tovabbi elhuzodasat eredményezték volna, azonban eltéré tényallas
megallapitdsara nem lettek volna alkalmasak. Tovabbi szakért6i bizonyitasra mar csak azért sem
volt sziikség, mert a szakértok egybehangzoan allitottdk, hogy a sértett kozvetlen életveszélyes és
sulyos egészségromlast el6idézo sériilései kizarolag csak bantalmazasbol szarmazhatnak, arra pedig
semmiféle adat nem meriilt fel, hogy a vadlottak tdvozasat kdvetden mas személy bantalmazta volna
a sértettet.

A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja meg.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér0 mérlegelésére, ezért az ezt tamado vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, cselekményeiket azonban tobbségében nem a térvénynek megfelelden mindsitette.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott terhére megallapitott testi
sértés buntettét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulata szerint, azaz halalt okozo6 testi
sértés blntetteként mindsitette. Az iranyadd tényallds szerint a sértett kozvetlen életveszélyes
sériillést szenvedett a bantalmazasok soran, tobbek kozott ndla oxigénhidnyos agykéarosodas is
fellépett. Tudatallapota az életvesz€ly elharitdsat, majd a fizikai allapotromlast kdvetden sem
rendez0dott, nala tartos, stlyos egészségromlas alakult ki. A halal kozvetlen oka a kemény-burok
alatti véromleny kovetkeztében kialakult koponyatiri nyomasfokozddas, agyi beékelddés volt, amely
sériilések azonban mar az 6t ellatd szocidlis intézményben az agyrdl torténd leeséses balesetek
kovetkezményei voltak. A blincselekmény mindsitése soran nem keriilhetd el annak vizsgalata, hogy
a bantalmazas kovetkeztében 1étrejott sériilések és a bekovetkezett haldlos eredmény kozott okozati
Osszefliggés fennall-e, a haladlhoz vezetd okfolyamat nem szakadt-e meg. A jogkovetkeztetések
levonasaban ugyan nem koti az els6foku birdsagot az orvosszakértéi bizonyitas eredménye, azokban
a halal okai és koriilményeinek megallapitasa szakkérdésnek mindsiil. Ehhez képest - a fent emlitett
szakértéi véleményekben foglaltakra tekintettel - iratellenes volt az els6foki birésag azon
megallapitasa, amely a 45. oldal 8. bekezdésében taladlhato, miszerint I.rendii vadlott neve I. rendi



vadlott sértrettel szembeni testi sértési cselekményei inditottak el azt az okfolyamatot, ami végiil a
sértett halalahoz vezetett. Ezen koriilmény a szakértéi véleményekben hatarozottan cafoldsra kertilt,
egybehangzoan adtak eld a szakértok, hogy nem igazolhat6d az, miszerint a bantalmazas €s a sértett
halala kozott orvosi értelemben akéar kozvetett, akar kozvetlen okozati Osszefliggés allna-e fenn,
illetéleg az sem, hogy a bantalmazas inditotta el a halal bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot. A
szakértOk annak a lehetOségét sem zartak ki, hogy a sértett akkor is leeshetett volna az agyrol, ha
nincs a bantalmazas folytan kialakult agykarosodasa, ugyanis ¢életkorabol adoddan, természetes oku
betegség miatti alap agyi karosodas is fennallt nala. Mindezekre figyelemmel az 1. rendti vadlott
magatartdsa ¢és a halalos eredmény kozott az okozati Osszefiiggés nem igazolhatd, az még a
valdsziniiség szintjén sem all fenn, az ok-okozati kapcsolat tehat megszakadt, ez pedig kizérja az 1.
rendii vadlott halalt okozo testi sértés blintette miatti felel0sségének a megallapitasat. A fent
kifejtettekre tekintettel tehat az I. rendt vadlott ezen cselekményének helyes térvényi mindsitése a
Btk. 164. § (1) bekezdése, (8) bekezdés 1. fordulata, figyelemmel azon koriilményre is, hogy a
tamadott testtdjékbol, a bantalmazas erejébdl ¢s maddjabol, valamint a sértett fojtogatasabol az 1.
rendii vadlottnak realisan szamolnia kellett azzal, hogy a sértett agyi oxigénhidnyos, ¢letveszélyes
allapotba keriilhet, 6 azonban az ¢letveszélyes eredmény bekovetkezésébe belenyugodva
cselekedett.

Megallapithato tovabba, hogy az elséfoku birdsag mind a tarstettesként elkdvetett rablas biintette,
mind a lopasi cselekmények vonatkozéasaban tévedett, amikor a blinszovetségben torténd elkdvetést
megallapithatonak latta. A biinszovetség biincselekmények szervezett elkdvetését jelenti, vagy a
blinszovetség tagjainak megallapodasat tobb bilincselekmény megvaldsitasara. Jelen esetben egyik
feltétel sem volt megéllapithatd, de nem valdsult meg a hallgatdlagos, félreérthetetleniil blin6zésre
iranyul6 akarategység sem. A lopasi cselekmények kapcsan a biinszovetség, azaz a szervezett
elkovetés megallapitasanak tényallasbeli alapja is hianyzik, és az nem podtolhat6 az iratok tartalma
alapjan sem. Az itéleti tényallas szerint csupan arra van adat, hogy a II. és III. rendii vadlottak
alkalomszertien vallalkoztak arra, hogy kdzosen lopni fognak, mely ezen tevékenységbe az I. rendii
vadlottat is bevontak, aki a biincselekmények elkdvetéséhez utanfutot szerzett. Ezen magatartasok
nem felelnek meg a bilinszovetség kritériumainak. A blinszdvetséget megalapozd elkovetdi
megegyezésnek tobb bilincselekmény elkovetésére, és nem a megvaldsitas alkalmi feltételeinek
megvaldsulasara kell irdnyulnia, ezért a blinszovetség nem allapithatd meg a rabléasi cselekmény
vonatkozdsdban sem. A bir6i gyakorlat is kovetkezetes a tekintetben, hogy nem allapithatdé meg e
mindsitd koriilmény akkor, ha az itéleti tényallas a térvényben megkivant eldzetes megegyezés
tartalmara, a tobbi biincselekmény elkdvetésére vonatkozd kozos elhatarozas kialakitasara
vonatkoz6 tényeket részleteiben nem tartalmazza (Legfelsobb Birosag LB-H-BJ-2009-13.).

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a tarstettesként elkOvetett rablds biintette
vonatkozdsdban a torvényi mindsitésekbdl melldzte a Btk. 365. § (3) bekezdésének d) pontjara
torténd utaldst, mig ugyanigy jart el a lopasi cselekmények tekintetében a Btk. 370. § (2)
bekezdésének ba) pontja tekintetében.

Ugyancsak tévedett az els6foku birdsdg, amikor a III. itéleti tényallasi pont tekintetében
megvaldsult blncselekményt a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bf) pontja szerint is
mindsitette. A toretlen birdi gyakorlat értelmében ezen mindsitd koriilmény akkor allapithaté meg,
ha az elkovetd lopasi céllal, de nem erdszakkal megy be az ingatlanba. Jelen esetben az 1., I1. és III.
rendi vadlottak a kapu bezarasara szolgalé madzagot elvagva jutottak be az ingatlan udvarara, igy
cselekményiik dolog elleni erdszakkal elkovetettnek mindsiil, melyre figyelemmel a helyiségbe
vagy ahhoz tartoz6 bekeritett helyre a jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése nélkiil
bemenve tortént elkdvetési mod feltiintetése téves.



Tévedett az els6foka birdésag akkor is, amikor a lopasi cselekmények térvényi mindsitése soran a
Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés feltiintetése mellett elmulasztott hivatkozni az utobbi
bekezdés b) pontjara, melynek feltiintetése ugyanakkor sziikséges, tekintettel arra, hogy az I., II. és
II1. rendli vadlottak ezen blincselekményeket szabalysértési értékre kovették el.

A mar emlitett eljarasi szabalysértésre visszavezethetden akkor is tévedett az elsdfokl birdsag,
amikor IV .rendi vadlott neve IV. rendi vadlott terhére megéllapitott biincselekményt felbujtoként
elkovetett rablas biintetteként mindsitette. Megallapithat6, hogy a betorésre vonatkozo tippet L.rendi
vadlott neve 1. rendii vadlott kapta IV.rendt vadlott neve IV. rendi vadlottol, Il.rendl vadlott neve
II. rendii és IIL.rend{i vadlott neve III. rendli vadlottak mar csak az 1. rendii vadlottol értesiiltek arrol.
A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujté az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan
rabir. A kialakult bir6i gyakorlat szerint rabiras alatt olyan tevékenységet értiink, amelynek hatasara
a felbujtott személy bilincselekmény elkovetésére hatarozza el magat, s ennek nyoman legalabb
megkisérli a blincselekmény elkovetését. A felbujtdo tudatanak at kell fognia azt, hogy a rabird
magatartdsa a cimzettben tettesi elhatdrozast valt vagy valthat ki, tovabba azt, hogy ez az
elhatarozasa a bilincselekmény elkdvetését - de legalabb annak megkezdését - eredményezi vagy
eredményezheti. A felbujtéi tevékenység szandékossagara vonatkozo6 rendelkezésbol az kovetkezik,
hogy a felbujto a tettes tullépéséért nem felel.

Jelen esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott tudata mit
foghatott at arra nézve, hogy rabiré magatartasa az I. rendii vadlottban milyen elhatarozast valt vagy
valthat ki, amikor vele a tippet kozolte. Ezt kizarolag akként lehetett eldonteni - figyelemmel arra,
hogy a IV. rendli vadlott a tippadast is teljes mértékig tagadta -, hogy az 1. rendli vadlott milyen
vallomast tett a tippadas tartalmat illetéen, ugyanis azt csak 6 hallotta, a tovabbiakban pedig azt mar
csak tovabbadta a II. és III. rendli vadlottaknak. Az itélotabla megallapitotta, hogy az 1. rendl
vadlott kizarolag a 2013. aprilis 23. napjan tartott gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval tett olyan
kijelentéseket, amelyek tartalma szerint IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott egyértelmiien
szamolt azzal, hogy a sértett az otthonaban fog tartdozkodni, ha a vadlottak betornek hozza. A
késobbi kihallgatasai sordn mar nem tett ilyen tartalmua vallomast, a 2013. aprilis 23-i vallomasa
pedig a mar kordbban emlitett okok miatt bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd. Ekként tehat
pusztan az volt kétséget kizar6 mdédon megallapithatd - az 1. rendli vadlott tovabbi vallomasai,
valamint az ezt megerdsito II. rendi és III. rendli vadlotti vallomasok alapjan -, hogy a IV. rendi
vadlott tippet szolgaltatott az I. rendli vadlottnak, és ezaltal felbujtéi magatartast valositott meg,
azonban nem rablas, hanem pusztan csak lopas biintette vonatkozasaban.

Ezzel kapcsolatosan azt is tisztdzni kellett, hogy a IV. rendi vadlott mint felbujté tudata milyen
pénzosszegre terjedhetett ki a lopési cselekmény vonatkozasidban. Ennek megallapitdsa soran az
itélotabla Il.rendli vadlott neve II. rendt vadlott 2013. majus 7. napjan tartott helyszini kihallgatasa
alkalméval elmondottakat vette alapul, melynek soran a II. rendl vadlott akként nyilatkozott, hogy
tudtak arrol, hogy a sértett 2.000.000-3.000.000.- forintot tart az otthondban, a betéréshez pedig a
I'V. rendti vadlottol kaptak a tippet. Miutan a II. és III. rendli vadlottak kizarolag az I. rendli vadlottol
tudhattak érdemi informacidkat a sértettrol, 6 pedig azokat a IV. rendii vadlottdl hallotta, igy ezen
informécio kizarolag I'V.rendi vadlott neve IV. rendli vadlottdl szarmazhatott. Ezzel egybevago
tényallast allapitott meg az elséfoku birdsag is, amikor itéleti tényallasdban rogzitette, hogy a sértett
hazaban, a vadlottak ottjartakor, a kamraban, az egyik gerenda mellé elrejtve 3.528.000.- forint és
4.000.000.- forint értékli névre sz616 takarékbetétkonyv volt. Mindezeken tulmenden a sértett a haz
utcafronti szobajaban 1évo szekrény lezart, lehajthatd részében 123.000.- forint készpénzt tarolt.



A Kuria BH2005. 307 szamu eseti dontése szerint lopas biincselekményének és szabalysértésének
elhatarolasanal azt kell vizsgalni, hogy az elkovetd szdndéka milyen elkovetési értékre iranyult. Erre
betoréses ¢és jarmifeltoréses lopasok elkdvetdinél - altalaban a helyszinen - az elkovetdk altal
hozzaférhetové valt és altaluk redlisan elveheté legnagyobb értékek alapulvételével lehet
kovetkeztetni. Az itélotabla megitélése szerint a gerenda mellé elrejtett 3.528.000.- forint, valamint
a szekrényben 1évé 123.000.- forint redlisan elvehetd értéknek mindsiilt, tekintettel arra, hogy
hozzavetdlegesen ilyen nagysagu 6sszeg hazban 1étérdl a vadlottak is tudtak, és azt meg is akartak
szerezni. Nem tekintette ilyennek az itéldtabla az ugyanoda elrejtett 4.000.000.- forint értéki
takarékbetétkonyvet, tekintettel arra, hogy nem mertlt fel arra vonatkoz6 adat, hogy ennek 1étérol a
vadlottak tudomast szereztek volna, illetéleg annak névre sz6ld volta miatt szamukra nem is birt
volna értékkel. IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlott mint felbujt6é tudata tehat a 3.528.000.- és
123.000.- forint, azaz dsszesen 3.651.000.- forint eltulajdonitasaig terjedhetett ki realisan.

Ezen elkovetési érték az elkdvetés soran hatalyos 1978. évi IV. tv. 138/A. § ¢) pontja szerint jelentds
értéknek mindsiil, igy a cselekmény az 1978. évi IV. tv. 316. § (6) bekezdés b) pontja - figyelemmel
a (2) bekezdés d) pontjara - szerint mindsiilne, melynek biintetési tétele kettd évtdl nyolc évig
terjed0 szabadsagvesztés. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja szerint
ugyanakkor az elkovetési érték nagyobbnak mindsiil, melyre figyelemmel a biincselekmény
torvényi mindsitése a Btk. 370. § (1) bekezdése, (2) bekezdés bc) pontja, (4) bekezdés b) pontja,
melyre figyelemmel a biintetési tétel egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy I[V.rendii vadlott neve IV. rendli vadlott vonatkozasaban az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz, ezért a terhére megallapitott
felbujtoként elkovetett rablas blintettét [1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat] az itélotabla
a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoként elkovetett lopas biintette kisérleteként [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette, mely esetben a kisérlet
jogszabalyi alapja a Btk. 10. § (1) bekezdése.

Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, miszerint L., II. és III. rendii
vadlottakkal szemben a tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintette miatti eljaras
megsziintetése lenne sziikséges. Mint az a korabbiakban kifejtésre kertilt, az itéleti tényallas
csakugyan a torténeti tényallds részeként rogzitette az I., II. és III. rendi vadlottak terhére a
maganlaksértés blintettének elkovetését is, mellyel kapcsolatos itéleti rendelkezés azonban a
rendelkezd részben nem talalhato. Ugyanakkor a masodfokt birdésag allaspontja szerint erre nem is
volt sziikség, tekintettel arra, hogy e cselekmény vonatkozdsdban maganinditvany beszerzésére nem
keriilt sor, kdvetkezésképpen ezen bilincselekmény miatt a biintetdeljaras meginditasra sem keriilt a
vadlottakkal szemben, mely azon kovetkezménnyel jart, hogy ilyen biintetdeljarast meg sem kellett
sziintetni. Bizonyitas felvételét pedig az itéldtabla ezen cselekmény vonatkozasaban a Be. 353. § (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel mell6zte, ugyanis a vadlottak feleldsségre vonasa
szempontjabol nem lett volna jelentdsége.

A biintetés kiszabasa korében az itélotabla az I. rendi vadlott terhére tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte, hogy cselekménye a kozvetlen életveszélyes sériilés mellett stlyos
egészségromlast is eldidézett a sértettnél. Mellozte ugyanakkor az itélétabla az enyhitd koriilmények
korébdl a részbeni beismerd vallomasra, valamint ténybeli beismerd vallomasokra vonatkozo
utalasokat, figyelemmel arra, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint kizarolag a blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomas vehetd figyelembe enyhit6 koriilményként.

IL.rendd vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag mellzte a stlyositd
koriilmények korébol annak megallapitasat, hogy a II. rendi vadlott biintetdjogi felelosségét



jogerdsen, 2015. junius 9., 2016. januar 28. és 2016. februdr 8. napjain egyarant megallapitottak,
tekintettel arra, hogy ezen koriilményt az elséfokt birosag mar értékelte akkor, amikor
megallapitotta nyomatékos sulyositd koriilményként azt, hogy a II. rendli vadlott a jelen iligyben
terhére megallapitott bilincselekményeket harom masik vele szemben folyamatban 1évo
bilintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Ezen biindsségi koriilmény melldzésének hianyaban
ugyanazon koriilmény kétszeresen kertilne értékelésre a II. rendii vadlott terhére. Az itél6tabla ezen
vadlott vonatkozasaban is melldzte a ténybeli beismerd vallomdasra, mint enyhitd koriilményre
torténd hivatkozéasokat.

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlott vonatkozasdban mell6zte a masodfokt birdsag a stlyosito
koriilmények koziil azon megallapitast, hogy a III. rendl vadlott biintet6jogi felelosségét jogerdsen,
2014. aprilis 24. napjan megallapitottak. Ezen hivatkozas a Gyulai Jarasbirosag 14.B.264/2013/10.
szamu itéletére vonatkozik, melynek elkovetési idopontja a jelen tigyben a III. rendi vadlott terhére
megallapitott blincselekmények elkovetésének idépontja utani, igy nem 4allt ezen biintetdeljaras
hatalya alatt a jelen ligyben megallapitott biincselekmények elkdvetése soran, ezért az sulyositd
koriilményként sem értékelhetd a terhére. Ugyancsak melldzni kellett ezen vadlott vonatkozasaban
is az enyhit6 koriilmények korébdl a ténybeli beismerd vallomasokra torténd hivatkozasokat.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott tekintetében a masodfoku bir6sag mellozte az enyhitd
koriilmények korébdl azt, hogy felbujtoként kovette el a blincselekményt tekintettel arra, hogy az
iranyado birdi gyakorlat szerint a részesi elkovetdi alakzatok koziil csak a biinsegély értékelhetd az
elkdvetd javara (56. BK vélemény I1I/5. pont).

Helyesbitette tovabba a blindsségi koriilmények vonatkozasaban a térvényszék altal megjeldlteket
az itélotabla akként is, hogy a biincselekmények elkovetése oOta bekovetkezett idomulast nem
kisebb, hanem nagyobb nyomatékkal kellett enyhité koriilményként figyelembe venni. Figyelemmel
kellett lenni tovabba az Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatara is, amelynek [87] és
[88] bekezdései kifejtik, hogy a biintetdeljaras elhtizodasa nem pusztan idomulast vagy hossza
eljarast jelent, hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljaras is eleget tehet az ésszerti
hataridé kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor
megsértheti az alaptérvényi elvarast. Az eljaras elhuzodasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy
az eljaro6 birdsag a biintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitast mutatott, és a lefolytatott eljaras
nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birosdg az ésszerti hataridon beliili
elbirdlas érdekében kifejtett. Az idémulés helyett az elhtizodo eljardsra utalds tehat az tigyben eljaré
birosagok (hatosagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt bekovetkezo
alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran.

Az eljaras ezen elhuzodésara tekintettel - hiszen az ligyben egy esetben a meghozott elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és megismételt eljaras lefolytatdsara is sor keriilt - az itélotabla a
kiszabott biintetések lényeges enyhitését tartotta sziikségesnek. Mindezekre figyelemmel a
tekintetben nem tévedett az elséfokt birosag, hogy a Btk. 79. §-adban foglalt biintetési célok elérése
érdekében valamennyi vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta sziikségesnek,
azok tartama azonban jelentdsen eltulzott volt. E korben az itélotabla megéallapitotta, hogy az
elséfoku birosadg a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéket nem minden esetben allapitotta
meg helyesen. Az 1., II. és III. rendl vadlottak terhére megallapitott rablas biintettének biintetési
tétele Ot évtdl tiz évig, mig a lopas vétsége miatt megallapitott mindkét blincselekmény biintetési
tétele kettd évig terjedd szabadsagvesztés. A 11. és III. rendii vadlottak ugyanakkor 2 rendbeli lopas
vétségét valositottak meg, ezért a blincselekmények biintetési tétele felsd hatdranak egyiittes tartama



nem tizenkettd, hanem tizennégy év, igy esetilkben a kozépmérték sem 8 év 6 honap, hanem 9 év 6
hénap.

Ugyanakkor az igy megemelkedett kozépmérték vonatkozasaban is jelentOsen eltalzott mértékii volt
a kiszabott szabadsagvesztés tartama az I., II. és III. rendli vadlottak vonatkozasdban egyarant,
tovabba eltilzottan sulyos volt a kozligyektdl eltiltas id6tartama is. Mindezekre figyelemmel a
masodfokt bir6ésag l.rendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat 11 évre, a koziigyektdl eltiltds tartamat 9 évre, IL.rendi vadlott neve II. rendii
vadlottal és IIl.rendli vadlott neve III. rendli vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés tartamat
egyezden 8 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltds tartamét egyezden 8 évre enyhitette. IV.rendli
vadlott neve IV. rendli vadlottal szemben a mindsités megvaltozasara is figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 év 10 honapra enyhitette, mig a koziigyektdl eltiltas kiszabasat
mellézte. A IV. rendli vadlott esetében az elséfoku birdsag azon rendelkezése helyes volt, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, annak jogszabalyi alapja azonban a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése alapjan fiiggesztette fel a masodfoku birdsag, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat pedig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokil birdsag tévesen allapitotta meg az elsé foku eljaras soran
felmeriilt, allamot terheld biiniigyi koltség dsszegét, mely arra volt visszavezethetd, hogy kizardlag a
koltségjegyzék 81. tételszamaig felmeriilt koltségekkel szamolt, elmulasztotta azonban a
koltségjegyzékbe bevezetni a 82., 83. ¢€s 84. tételszam alatt felmeriilt, minddsszesen 45.000.- forint
tovabbi blniigyi koltséget, melyre figyelemmel az allamot terheld biinligyi koltség Osszege
1.414.513.- forintra médosult.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezéseket
kizar6lag a biintetések enyhitése, illetleg a IV. rendii vadlott vonatkozasaban eltéré mindsités
megallapitdsa vonatkozasaban itélte alaposnak, ezért az elséfoku birdsag itéletét - azt hivatalbodl is
feliilbiralva - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1., II. és III. rendii vadlottak
vonatkozasdban az elséfoku itélet kihirdetése Ota eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

A megismételt masodfoku eljaras soran az 1., II. és III. rendt vadlottak kirendelt véddinek jelenléti

dijaval kapcsolatosan 54.725.- forint blniigyi koltség meriilt fel, melyet a Be. 403. § (5) bekezdése
alapjan az allam visel.

, 2018. marcius 9.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Kiss Déaniel s. k. Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.II1.580/2017/22. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 18.B.357/2015/261.



szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds, és fel nem
fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2018. marcius 9.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



