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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Balogh Zoltan tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. december 20. napjan
kelt 16.G.40.813/2007/4. szamu itélete ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.135.500,-
(Egymilli6-egyszazharmincotezer-6tszaz) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint 2004. december
9-én a felperes és az | Kft. (tovabbiakban: | Kft.) mint vallalkozo
bérmunkaszerz6dést kotdttek egymassal.

2004. december 10-én engedmeényezési szerzbdés jott létre az | Kft. mint
engedményez6, a perben nem all6 O Kft. mint engedményes és a felperes mint



kotelezett kozott, melyben az engedményezé az engedményessel szembeni,
elismert szamlatartozasa fejében, az engedményez6 koételezettel szemben fennalld,
de kés6bb (csak 2005. januar 15-i hataridével) esedékes kovetelését az
engedményesre engedményezte, 7.841.628,-Ft erejéig. A szerzddés 6. pontja
szerint a kotelezett a szamla atvételét kdévetd 15 napon az engedményezett
O0sszeget kdzvetlenll az engedményesnek koteles megfizetni. A szerz6dést az azt
kot felek cégszerlien alairtak.

A Nograd Megyei Birésag a 2004. december 22. napjan joger6re emelkedett
végzésevel elrendel az | Kft. felszamolasat, felszamoloként az alperest jeldlte ki.
2005. januar 13-i keltl levelében az alperes mint az | Kft. felszamolodja azt kdzolte a
kotelezettel, hogy ,az O Kft. felé kifizetéseket nem teljesithetnek, mivel a szerz6dés
teljes 6sszege szukséges a projekt finanszirozasara".

Az alperes a fenti tartalmu felszodlitasardl tajékoztatta az engedményest is, aki 2005.
januar 20-an valaszlevelet kildott a feleknek, melyben kifejtette, hogy a 2004.
december 10-i engedményezési szerzddés teljesedésbe ment, ezért felhivta a
felperest, hogy az engedményezési megallapodasnak megfeleléen jarjon el az | Kft.
szamlajanak befogadasakor, ellenkezd esetben kiteszi magat a kétszeres fizetés
veszélyének.

Az alperes 2005. februar 2-an irt levelében, korabbi alldspontjat fenntartva ugy
nyilatkozott, hogy az engedményessel és a felperessel kotott engedményezési
szerzddést felmondottnak tekinti.

A felperes 2005. marcius 9-én a 7.841.628,-Ft-ot nem az engedményes, hanem a
felszamolas alatt allé engedményezd javara teljesitette.

Az engedményes mint a felszamolas alatt allo6 | Kft. hitelezbje, a felszamolo
intézkedésével szemben kifogast terjesztett el6, amely eljarasban a F&varosi
itélétabla a 2006. november 23. napjan kelt 11.Fpkf.43.547/2006/2. szamu
végzésével az elséfoku birésag kifogasnak helyt add hatarozatat helybenhagyta
azzal, hogy mellézte az els6foku hatarozat azon rendelkezését, amelyben az
els6foku birésag a felszamoldét a felperes teljesitése esetén a hitelezbének
(engedményes) részére 15 napon belll a t6kedsszeg és kamatai atutalasara
kotelezte.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy amennyiben a felszamol6 az
engedményezési szerz6dést hitelezdi igényérvényesités kijatszasat célzd
megallapodasnak mindsitette, azt az 1991. évi IL. t6rvény (Cstv.) 40. §-a alapjan
tamadhatta volna meg, ezzel a lehetéséggel azonban nem élt. Megallapitotta, hogy
a felszamol¢6 felszolitasanak nincs kotelemmegszintetd hatasa, ezért a kotelezett
csak az engedményesnek teljesithetett volna az eredeti jogosultnak csak a sajat
kockazatara fizethetett. Abban az esetben, ha a koételezett a fenti 6sszegl
dijrészletet az | Kft.-nek teljesitette, az tartozatlan fizetés jogcimén a felszamolas
alatt allé | Kft.-t6l igényelheti vissza.

A felperes ezt kdvetden hitelezbi igénybejelentéssel élt az | Kft. felszamolasi
eljarasaban. Igényét az alperes nyilvantartasba vette és 2007. januar 25-én
visszaigazolta, egyuttal tajékoztatta, hogy annak Kkielégitésére nincs vagyoni
fedezet, igy az teljes egészében kiegyenlitetlen marad.



2007. marcius 19-én a felperes és az engedményes irasbeli megallapodast kététtek
egymassal az engedményes 7.841.625,-Ft 6sszegli kdvetelésének a felperes altal
torténd részletekben valo teljesitésérol.

A felperes a Févarosi Birésaghoz 2007. majus 17. napjan benyujtott keresetében
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 7.841.628,-Ft és ennek 2005. marcius 9-
tél jaré késedelmi kamata, valamint perkéltség megfizetésére.

Keresete jogcimeként a Ptk. 339. §-at és 360. § (1) bekezdését jeldlte meg. Arra
hivatkozott, hogy az alperes jogellenes magatartasaval ilyen 6sszegU kart okozott a
felperesnek és az alperesi magatartas és a kar bekovetkezése kozott az okozati
osszefiiggés fenndll. A jogellenességet a Févarosi [télétabla a felszamolasi eljaras
soran hozott hatarozataban megallapitotta és a felperes allaspontja szerint az
alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Tévesen
értelmezte a peres felek k6zotti engedményezési szerz6dést és a Cstv. elbirasait,
ebbél fakaddan szerzédésellenesen mondta fel az engedményezési szerz6dést, és
tévesen tekintette a felszamolas alatt all6 tarsasag vagyonahoz tartozénak az ados
(engedményez0) altal a felszamolas kezdd idépontja utan elvégzett bérmunka teljes
ellenértékét. A felperes ugyanakkor johiszemien jart el, amikor az alperes
intézkedésének eleget téve, az | Kft.-nek teljesitette a hivatkozott 6sszeget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felszamolo a téle az adott helyzetben
elvarhatd gondossaggal, a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jart el, a Cstv.
54. §-a és a Cstv. 48. §-a alapjan a felszamol6 kotelezettsége, hogy a felszamolasi
vagyon kérébe vonjon minden fellelhet§ vagyontargyat, igy biztositva a hitelezék
érdekeit és koveteléseik minél nagyobb eséllyel valé megtérilését. A hitelezbi
érdekek védelme, valamint a Cstv. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
kielégitési sorrend biztositasa érdekében a felszamoldnak az engedményezési
szerz6dés azon részét, amely alapjan a kdvetelés engedményezésével a mar
felszamolas alatt allé tarsasag altal teljesitett szolgaltatas (bérmunka) ellenértéke
kézvetlenlil egy hitelez6t illetett volna meg, a Cstv. alapjan kotelessége volt
vizsgalni. Az adott helyzetben ugy itélte meg, hogy meg kell prébalni azt biztositani,
hogy az engedményezett sszeg ne kerliljon ki a felszamolasi vagyon kérébdl, ezért
a levél megirasakor a felszamol6 a Ptk. 4. § (4) bekezdése és a Cstv. 54. §-aban
meghatarozott, tle az adott helyzetben elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart el.
Az, hogy a Févarosi [télétabla végzésében azt allapitotta meg, hogy az
engedményezési szerz6dést a felszamold nem volt jogosult felmondani, nem jelenti
egyben azt is, hogy a felszamol6 felr6hatéan jart el. Az adott esetben arra is
tekintettel volt az alperes, hogy a felszamolas alatt 1év6 tarsasag felszamolasi
eljaras alatti tovabbm(ikddése (a bérmunkaszerzédés teljesitése) azt jelenti, hogy a
kotelezettségek teljesitése mar a felszamolasi vagyonbol torténik. A teljesités
koltségei felszamolasi koltségnek mindstilnek, vagyis "a) pontos" kdvetelésként
kerGlnek kielégitésre, a tdbbi hitelez6t megel6zéen. Az ezért végzett munka
ellenértékének egy hitelez6 részére térténé megfizetése - az alperes allaspontja
szerint - a tobbi hitelezb érdekét sértette volna. Ezért allaspontja szerint a kotelezett
felhivasa arra, hogy ne az engedményes részére teljesitsen fizetést, a perbeli



esetben a felszamolénak nem csak lehetésége, hanem a hitelez6i érdekek
védelmében a Cstv.-ben meghatarozott kbtelezettsége volt. Hivatkozott tovabba a
Ptk. 328. § (4) bekezdésére arra, hogy a felperes csak sajat kockazatara fizethetett
az engedmeényesnek, mivel az engedményezésrdl azonnal értesilt, az
engedményezési szerzddés megkdtésében maga is részt vett.

A felrohatosag mellett hianyzik az okozati 6sszefliggeés is. A felperes annak ellenére
teljesitett az engedményezd részére, hogy tudott arrdl, hogy az engedményes
allaspontja szerint a felszamol6 érvényesen nem mondhatja fel az engedményezési
szerzbdést. A felperes kara nem az alperes magatartasaval figg 6ssze, hanem
abbdl keletkezett, hogy a felperes gondatlanul jart el, sajat felelésségére nem az
engedmeényesnek, hanem az engedményezdnek teljesitett.

Az elséfoku birésag a 2007. december 20. napjan kelt 16.G.40.813/2007/4. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
7.841.628,-Ft-ot és ezen 06sszeg utan 2005. marcius 9-t6l a Kkifizetésig jard
késedelmi kamatot, valamint 940.997,-Ft perkdltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy az engedményezési szerzddésre tekintettel a
felperes tartozatlanul fizetett az alperes 2005. januar 13-i levelében foglalt felhivasra
az | Kft.-nek. A felhivas nem volt jogszer(, hiszen az engedményezett 6sszeg
jogosultia az engedményes volt, ahogyan azt a Fé&varosi [télétabla jogerds
végzéseben megallapitotta, tehat az alperesi jogellenes magatartas fennall.

A felszamolas alatt all6 | Kft.-t6l a tartozatlanul fizetett 6sszeg nem hajthat6 be, az
atutalt 6sszeggel a felperes vagyona csdkkent, ezért a felperesnek a vagyonaban
beallott értékcsdkkenés formajaban kara keletkezett.

Megallapithaté az okozati dsszefiiggés is, mert a felperes a 2005. januar 13-i
felhivasban foglaltak teljesitéseként utalta at tartozatlanul a pénzésszeget.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben a felszamolotdl altalaban elvarhato. Régzitette az els6foku birdésag, hogy
a Cstv. 48. §-a valéban a felszamolo kotelezettségévé teszi, hogy a felszamolasi
vagyon korébe vonjon minden, az adds tulajdonaban lévé vagyont. A Cstv. 4. § (1)
bekezdése értelmében azonban a felszamolas kezd6 idépontjat megelézéen az
ados vagyonabol kikerult kovetelés mar nem tartozott a felszamolasi vagyon
korébe, ezért azzal a felszdmold jogszerlien nem rendelkezhetett volna. Erre
tekintettel az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a felszamolé nem ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben egy felszamol6tél altalaban elvarhaté, amikor a
felszamolasi eljaras korébe nem tartozé vagyonra vonatkozéan rendelkezett. A Pik.
4. § (2) (helyesen (4)) bekezdésének masodik mondata értelmében sajat felrohatd
magatartasara elényOk szerzése végett senki sem hivatkozhat, igy az alperes
alappal nem hivatkozhat arra, hogy a felperes az alperes jogellenes felhivasat
teljesitve, a kdvetelést az I-nek fizette meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes kartéritési felel6ssége a
Ptk. 339. §-a alapjan a felrohatdésag és az okozati dsszefliggés hianyara tekintettel
nem all fenn. Masodlagos fellebbezési kérelme értelmében az zarja ki az alperes



kartéritési felelésségét, hogy a felperes a Ptk. 328. § (4) bekezdését nyilvanvalban
és egyeértelmien megsértette, a kar megel6zése soran tanusitott magatartasa, azaz
az adott helyzetben elvarhaté magatartdsanak hianya a Ptk. 340. § (1) bekezdése
és a PK 36. szamu allasfoglalas alapjan megalapozza a kizarélagos dnhiba esetét.
Harmadlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a Févarosi itélétabla a Ptk.
340 §-a és a PK 36. szamu allasfoglalas rendelkezéseire tekintettel, a peres felek
k6zo6tt, a felperes terhére 90-10 % aranyu karmegosztast alkalmazzon.

Fenntartva az elsdfoku eljarasban tett nyilatkozatait azt hangsulyozta, hogy a Cstv.
47. §-a alapjan torténé felmondasi joganak alkalmazhatésaga kdrében a felszamold
mérlegelte az alldspontja szerint nem egyértelmi birdi gyakorlatot, tovabba azt is,
hogy az engedményezési megallapodas teljesitése esetén az egyébként is
likviditasi gondnok miatt felszamolas ala kerilt tarsasag tovabbi jelentés kiadasokat
eszkdzolt volna a felszamolasi vagyon terhére ugy, hogy ezzel a Cstv. 57. § (1)
bekezdésének megsértésével, egyetlen hitelez6t juttatott volna teljes
megtériléshez, és ez a tdbbi hitelezd kijatszasat, a Cstv. 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott kielégitési sorrend megsértését, a hitelezdk eldli fedezet elvonasaval
egy hitelezd elényben részesitését jelentette volna.

A Févarosi itélétabla végzését figyelembe véve megallapithatd, hogy a felszamolo
az engedmeényezeési szerzddéssel kapcsolatos eljarasok meginditasa soran rosszul
mérlegelt. Tény azonban az is, hogy a hitelez6i érdekek védelme szempontjabdl, a
felszamolasi vagyont terhesebbé tevlo Ggylet megtamadasa a felszamold részérél a
Cstv. 54. §-a szerint - a kétes kimenet ellenére - indokolhatd, és megfelel annak,
ami egy felszamolotodl a hitelezbi érdekek elsédlegességére tekintettel elvarhatd. A
felszamolonak néha olyan kdveteléseket is érvényesitenie kell, amelyeknek kétes a
kimenetele. Ha a felszamol6 téves jogértelmezése ilyen esetben ahhoz vezetne,
hogy a felszamold szervezetet kdzvetlen kartéritésre kotelezi a birésag, abban az
esetben nem lenne olyan felszamold, aki meginditana barmilyen eljarast a
kOvetelések behajtdsa érdekében; hivatkozott e kérben a BH 2000/55. szamu
dontésre.

A felperesi 6nhiba vonatkozasaban arra el6adta, hogy a felperesnek a felszamolo
értesitése alapjan lehetdsége lett volna arra is, hogy megkdvetelje az engedményes
nyilatkozatat vagy azt, hogy a felszamold jogerds birdsagi itéletet mutasson be arrdl,
hogy felmondasi nyilatkozata valoban kételem-megsziintetd hatasu. A felperes
annak ellenére teljesitett a felszamolas alatt allé cégnek, hogy az engedményes a
teljesitést megeld6zben kifejezetten felhivta arra, hogy amennyiben a felszamolas
alatt allo cégnek teljesit, ugy kiteszi magat a kétszeres fizetés veszélyének, és a
felszamolas tényébdl adddoan a felszamolas alatt all6 cégtdl valo visszatérités
kétesnek tlinik. A felperes tehat nem azt tette, ami az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Ha nem teljesit a felszdlitasra vagy esetlegesen Ggyvédi letétbe teljesit, a
kar nem kovetkezett volna be. A bekdvetkezett kar keletkezésével kozvetlen okozati
Osszefliggésben ezért nem az alperes magatartasa, hanem az all, hogy a felperes
nem kelld korlltekintéssel jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben valéo marasztalasat kérte.



Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetét nem a Cstv. 54. §-ara, hanem a Ptk. 339.
§-ara, a polgari jogi felelésség altalanos szabalyara alapitotta. Tévesen hivatkozik
az alperes arra is, hogy a jogszabaly téves értelmezése dnmagaban nem valdsit
meg felrbhatésagot, az alperes 4&ltal a fellebbezésében hivatkozott BH-ban
megjelent eseti dontés jelen Ugyben nem alkalmazhaté. A felszamold ugyanis -
szemben az eseti dontésben irt indokolassal - nem hatésag és nem kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorol. Hivatkozott tovabba a BH 2000/25. szamu eseti dontésre,
amely szerint megalapozza a felszamolo kartéritési felel6sségét a tilos dnhatalom
gyakorlasa.

Alaptalan az alperes felperesi 6nhibara torténd hivatkozasa is, mert a Ptk. 328. § (4)
bekezdése mas tényallasra vonatkozik. Jelen esetben nem engedményesként
lépett fel a felszamold, hanem mint az engedményezd cég torvényes képviseldje,
aki jogellenesen tekintette a felszamolas alatt allé6 cég vagyonanak a szerzédésbdl
eredd kovetelést, és ezért jogellenesen mondta fel az engedményezési szerzédést.
A felperes a felszamolasi eljarasban nem volt hitelezd, ezért jogorvoslattal a
felszamolo intézkedése ellen nem élhetett. Alaptalan a letétbe helyezéssel térténé
teljesitésre vonatkozo6 alperesi hivatkozas is, éppen ellenkezéleg, az alperestél lett
volna elvarhatd, hogy letétként kezelje a felperes altal kifizetett 6sszeget,
amennyiben azt kétes kovetelésnek tekinti. El6adta, hogy a felszamolasi
joggyakorlatot nyilvanvaléan nem ismer6 felperes joggal hihette, hogy a nagy
felszamoloi gyakorlattal rendelkezé felszamolo eljarasa jogszeri, még akkor is, ha
azt netan vitatta az engedményes. Allaspontja szerint a felszamold cég és annak
képviselbje tekintetében az elvarhatésag objektiv szintie magasabb, mint egy
gazdalkodd szervezet esetén.

A felperes a masodfoku targyalason igazolta, hogy az engedményes részére a
7.841.628,-Ft bruttd 6sszegbél a tOkedsszeget mar megfizette, tovabba csatolta a
Nograd Megyei Birésag Fpk.24862004/59. szamu végzését a felszamolasi
k6zbensd mérleg és kdzbensod jelentés jovahagyasardl. A végzéssel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy az abban foglaltak cafoljak azt az alperesi hivatkozast, hogy a
felszamolo nem tudta volna elklldnitetten kezelni a perbeli 6sszeget, illetve az arra
valé alperesi hivatkozast is, hogy a felszamoldi dijra sem maradt fedezet. A
masodfoku ugyvédi munkadija tekintetében megbizasi szerzédést csatolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra ugy nyilatkozott, hogy a
felperes altal hivatkozott eseti dontés nem iranyado jelen tgyben, mivel az a
felszamolo 6nhatalmu eljarasara vonatkozik, azonban az alperes 6nhatalmat nem
gyakorolt, csak egy levelet irt, amelyet a Cstv. 40. § szerinti, permeginditast
megel6z6 felhivasnak szant. A per meginditasara pedig azért nem kertilt sor, mert a
levél alapjan a felperes teljesitett. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a
felszamolonak nincs jogszabalyi lehetésége arra, hogy barmilyen befolyt 6sszeget
letétként kezeljen, figyelemmel a Cstv. 57. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott kielégitési sorrendre. Az altala a fellebbezésében hivatkozott eseti
dontéssel kapcsolatban el6adta, hogy az allaspontja szerint irdnyado jelen tgyben
is, mert a téves jogértelmezés kdrében nem annak van jelentésége, hogy azt allami
szerv vagy maganceg tette. Azon felperesi hivatkozas kapcsan pedig, hogy a
felperesnek nem volt lehetésége hitelez6i minésége hianyaban a felszamold



intézkedése ellen kifogas elbterjesztésére, ramutatott arra, hogy a felperesnek
lehetbsége lett volna letéttel teljesiteni vagy a teljesitéssel bevarni az altala is tudott,
kifogassal kapcsolatos eljaras befejezését.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése nem megalapozott.

Elsédlegesen rogziti a Fdévarosi [télétabla, hogy amennyiben a felszamol6é a
felszamolasi eljarason kivili harmadik személy hatranyara okoz kart, arra a Ptk.
altalanos felel6sségi szabalyai az iranyaddk. A felperes a keresetét ezért helyesen
alapitotta a Ptk. 339. §-ara.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az elséfoku birésag itéletében - figyelemmel a Févarosi télétabla felszamolasi
eljarasban hozott jogerés végzésében foglaltakra is - helytalléan allapitotta meg,
hogy az alperesi jogellenes magatartas fennall. Ezt az alperes az eljaras soran
maga sem vitatta. Alldspontja szerint azonban a kartéritési felel6sségének tovabbi
két konjunktiv feltétele, az alperes felrbhaté magatartasa és a jogellenes magatartas
és a kar kozotti okozati dsszefliiggés hianyzik.

A masodfoku birésag egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy az alperes
adott helyzetben elvarhatd magatartasat a Cstv. vonatkozd elbirasainak
figyelembevételével kell megitélni, mivel a felszamold a felszamolasi eljaras soran a
Cstv.-ben foglaltak szerint kbteles eljarni.

A Cstv. 54. §-a kimondja, hogy a felszamol6 a felszdmolas soran az adott
helyzetben altaldban elvarhatd gondossaggal koételes eljarni. Az elvarhato
gondossag korébe tartozik, hogy amennyiben a fizetésképtelenség biroi
megallapitasa elbtti idészakban jogszabalyellenes vagyonkimentés torténik és a
felszamol6o ugy latja, hogy az ilyen vagyonkimentéssel szembeni fellépéssel a
felszamoloi vagyon ndvelhetd, kbteles az eljarasokat meginditani.

Ennek elmulasztdsa megalapozhatja a kartéritési felelésségét, ha magatartasa a
felszamolasi vagyon cstkkenéséhez vezet és ezaltal az addésnak (tagjainak) vagy a
hitelez6knek kart okoz.

A felszamold tehat valdban fokozott gondossaggal koteles eljarni, azonban ez a
fokozott gondossag a fentiek értelmében a hitelez6i érdekvédelem elsédlegessége
szempontjabdl, a hitelezOk iranyaba terheli, ahogyan arra az alperes helytalléan
hivatkozott.

Az sem hagyhato ugyanakkor figyelmen kival, hogy az e kdérben kialakult allando
bir6i gyakorlat szerint a felszamolé a Cstv. 54. §-a alapjan perek (Cstv.40. §)
meginditasara nem kotelezhetd.



A Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok 6sszességében vald értékelése, és az ugy
meggy6z8dés szerinti elbiraldsa a masodfoku birdsagot is megilleti.

A masodfoku bir6ésag elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy az alperes a
hitelez6kkel szemben a fentiek szerint fennalld kotelezettsége teljesitéseként,
mintegy pert megel6z6 felszoélitasnak szanta a hivatkozott levelet.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - szemben az elséfoku birdsag itéletében
foglaltakkal - a felszamolo6 a levél megkulldésével nem ,rendelkezett" a felszamolasi
vagyon korébe nem tartozé koveteléssel, hanem csupan kisérletet tett arra, hogy
mar a felszamolasi vagyon terhére teljesitett bérmunka ellenértékét ,bevonja" a
felszamolasi vagyon korébe. Eljarasa a BH 2000/25. szamu dontésben szerepl6
(egyébként a birtokhaboritassal 6sszefligg6) tilos dnhatalommal nem azonosithato.
Felhivasa eredményre vezetett, felszélitasara a felperes az | Kft. engedményezének
teljesitett annak ellenére, hogy az engedményezési szerz6dés felmondasara nem
volt jogosult a felszamold. Az ezzel kapcsolatos téves jogértelmezése - ahogyan azt
az altala hivatkozott BH 2000/55. szamu eseti dontés is alatamasztja - 6nmagaban
azonban felréhaté magatartast nem valosit meg.

Az eseti dontés kapcsan kilondsen lényegesnek tartja a masodfoku birdsag, hogy -
ahogyan arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is hivatkozott - a
felszamold nem kozhatalmi jogositvanyokat gyakorlo hatésag. Ebbdl kovetkezik,
hogy a fizetési felszélitasara a felperes nem volt koteles teljesiteni. A felszamolo a
felszamolas alatt allé cég torvényes képviselbje, amely céggel, illetve az
engedményessel a felperes mellérendeltségi, polgari jogi jogviszonyban all. Ezért
nem helytalld az a felperesi érvelés, hogy hitelez6i minésége hianyaban a
felszamolo intézkedése ellen kifogassal, jogorvoslattal nem élhetett, hiszen -
egyetértve az alperesi allasponttal - megtehette volna, hogy a felszodlitasnak nem
tesz eleget, illetve azzal ellentétesen az engedményesnek, esetlegesen birdi vagy
ugyvédi letétbe teljesit.

A fent kifejtettek mar az okozati d&sszefluiggéssel, illetve annak hianyaval is
kapcsolatosak, melynek kdrében hangsulyozottan értékelte a masodfoku birésag a
Févarosi itéldtabla végzéseében is hivatkozott, a felperes altal nem vitatott tartalmu
engedményesi levélben foglaltakat. Abban az engedményes kifejezetten felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy az engedményezdnek toérténd teljesitése milyen
kovetkezmeényekkel jarhat.

Egyetértett a Févarosi itélétabla azzal az alperesi érveléssel is, hogy a felperes
bekdvetkezett karosodasa nem az O felszolitdsaval allt kozvetlen okozati
Osszefliggésben, hanem azzal, hogy a felperes az engedményezési szerzédés
figyelmen Kkivlil hagyasaval, nem kell6 korultekintéssel eljarva eleget tett a
felszamolo felszoélitasanak.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a masodfoku birésag a felszamolé altal irt
levelet, annak tartalmat nem mindsitette az adott helyzetben felréhatd felszamoloi
magatartasnak, ezért az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott Ptk. 4. § (4)
bekezdésének alkalmazasa e kdrben nem johet szoba.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a felperes kartéritési igényét az okozati
Osszefliggés és az alperes felrbhatosaganak hianyaban nem talalta
megalapozottnak.

Mivel a déntésre nincs kihatassal, a masodfoku birésag nem vizsgalta a felperest ért
kar mértékét, azt, hogy a felperes az engedményesnek milyen dsszeget fizetett
meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az eredményes fellebbezés kovetkeztében megvaltoztatott els6foku itéletre
tekintettel a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes elsé- és
masodfoku perkéltségének a megfizetésére. A pertargyértékre figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan az ugyvédi
munkadijbdl allo elséfoku kéltséget 445.000,-Ft-ban, mig az IM r. 3. § (5) bekezdése
alapjan a masodfoku ugyvédi munkadijat 220.000,-Ft-ban hatdrozta meg a
masodfoku birésag azzal, hogy az lUgyvédi munkadijak az altalanos forgalmi adot
tartalmazzak. Koteles tovabba a felperes megfizetni az alperes részére az alperes
altal lerétt 470.498,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket is, mindezek egylttesen teszik ki
- kerekitve - a felperes altal fizetendé 1.135.500,-Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Budapest, 2008. év majus ho 22. napjan
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