Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.435/2007/14.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Batovszki Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Laczké Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 5.382.414,-Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. marcius 8.
napjan kelt 16.G.40.745/2006/13. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja, az 1.372.750,-
(Egymillio-hdromszazhetvenkettbezer-hétszazétven) Ft elbézetesen végrehajthatd
marasztalast tartalmazd és az ezen Osszeg utan jaré késedelmi kamatfizetésre
vonatkozé rendelkezést helybenhagyja, az ezt meghaladé 3.118.365,- (Harommillio-
egyszaztizennyolcezer-haromszazhatvanot) Ft megfizetésére iranyuld keresetet
elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem
rott 82.370.- (Nyolcvankettbezer-haromszazhetven) Ft els6foku eljarasi illetéket
fizesse meg az allamnak, az allami addéhatosag felhivasara.

Megallapitja, hogy a 240.570,- (Kettdszaznegyvenezer-6tszazhetven) Ft le nem rott
els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 367.000,-
(Haromszazhatvanhétezer) Ft els6- és masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint 1996. julius 23-an a
felperesi jogel6éd, mint tamogatast nyujté és az alperes mint tdmogatast igénybe
vevO szerzOdést Kkotdttek exportképes termék miszaki fejlesztésének
tamogatasara; annak 6sszegét 16.150.000,-Ft-ban hataroztdk meg. A szerzddeés
szerint a kapott tamogatast a vallalt export 80-120 % kdzoétti teljesitési esetén 100
%-ban kell visszatériteni. A visszatérités lUtemezésében ugy allapodtak meg, hogy
1998. szeptember 30-ig 5.400.000,-Ft-ot, 1999. szeptember 30-ig 5.400.000,-Ft-ot
és 2000. szeptember 30-ig 5.350.000,-Ft-ot kell visszafizetnie az alperesnek. A
szerz6dés 5.9. pontjdban a felek rogzitették, hogy amennyiben az alperes a vallalt
exportot 80 % alatt teljesiti, ugy a tamogatast az utolsé részlet visszafizetésének
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamattal noévelve fizeti vissza. Ha a
visszatérités utolso részlete befizetésének és az exportvallalas teljesitésének éve
nem esik egybe, akkor a szankcidnak megfelel6 6sszeget az exportteljesitésnek a
megallapodas szerinti befejezését kdvetd marcius 31-ig fizeti be. A szerz6dés 11.2.
pontjdban a felek ugy allapodtak meg, hogy a szerz6dés hatalya akkor all be, ha a
tamogatast igénybe vevé az Ipari és Kereskedelmi Minisztériummal kotott
szerz6dés masolatat a tamogatast nyujtonak bemutatja.

1997. januar 8-an az Ipari Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium, valamint
az alperes szerzddést kotottek, amelyben az alperes vallalta, hogy a palyazataban
részletesen bemutatott digitalis radiografias felvételi készilék fejlesztést 1997.
marcius 31-ig megvaldsitja. Vallalta tovabba, hogy az 6sszesen 133.800.000,-Ft
tobblet export arbevételt ipari tevékenységbdl, digitalis radiografias felvételi
készlilék termékkorbdl valdsitia meg. A palyazo ezen fejlesztéshez kapcsolodoan a
kézponti mUliszaki fejlesztési alapprogram terhére kamatmentes visszatéritendd
miszaki fejlesztés(i tamogatasban részesil. Az alperes és a felperes a tamogatas
igénybevételének jelen szerz6désben nem érintett feltételeire, a kamatmentes
tamogatas medfizetésének biztositékara kulon szerzddést kot, amely a jelen
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.

A szerz6dés 7. pontja értelmében, amennyiben a palyaz6 exportja elmaradna a
vallalt értéktdl a kovetkezd szankcidk Iépnek érvénybe: amennyiben a
végelszamolas soran az exportteljesitmény 80 % alatti, a tdmogatas utani 2002.
december 31-én (utols6 exportvallalasi év) érvényes jegybanki alapkamat fizetend6
a Koézponti M(iszaki Fejlesztési Alapprogram javara, amely 2003. februar 28-an valik
esedékessé, fuggetlenul attdl, hogy a tamogatas esetleg 2002. december 31-ét
megeldzben visszafizetésre kertlt. A kamatot a tamogatas teljes 6sszege utan kell
szamitani.

A felperes 1996. augusztus 8-an 7.700.000,-Ft-ot, 1996. december 30-an
7.700.000,-Ft-ot és 1997. szeptember 4-én 750.000,-Ft tdmogatast folydsitott az
alperesnek. Az alperes a tamogatasbdl 1998. november 4-én 41.820,-Ft-ot, 1998.
november 5-én 5.358.180,-Ft-ot és 1999. december 27-én 5.400.000,-Ft-ot
visszafizetett.

2001. augusztus 16-an a felek irasban megallapodtak abban, hogy az alperes a
tamogatasbol még fennalld 5.350.000,-Ft tartozasat ugy egyenliti ki, hogy 2001.
szeptember 30-ig 1.340.000,-Ft-ot, oktéber 31-ig 1.340.000,-Ft-ot, hovember 30-ig



1.340.000,-Ft-ot és december 31-ig 1.330.000,-Ft-ot fizet meg. Az alperes ezt
kovetéen a vallalt dsszegekben és fizetési hatariddig a fizetési kodtelezettségének
eleget tett.

2004. oktdber 26-an zarojelentés felvételére kerllt sor, amelyben a felek rogzitették,
hogy a tdbbletexport arbevétel 16,7 %-ban valdsult meg, igy az elmaradt a
szerz6désben foglalt vallalastol.

2004. december 2-an és december 6-an a felperes irasban felszdlitotta az alperest
5.382.413,-Ft kamat megfizetésére.

2006. februar 8-an és marcius 18-an kelt leveleiben az alperes irasban tajékoztatta
a felperest arrol, hogy allaspontja szerint a minisztériummal kotott szerzddes
els6dlegessége folytan csak 1.372.750,-Ft és jarulékai megfizetésére koteles.

A felperes 2005. november 8-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld 5.382.414,-Ft, ennek 2003. aprilis 1-t6l 2005. december 5-ig évi 11 %,
2005. december 6-10l a kifizetésig évi 7 % késedelmi kamat megfizetésére.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetét ugy
pontositotta, hogy a tdmogatasi szerz6dés nem teljesitése miatt allt be az alperes
fizetési kotelezettsége, a késedelmi kamat meértékét 2005. december 6-t6l a
kifizetésig a Ptk. szerinti kamatban jeldlte meg; igényét a Ptk. 293. §-ara alapitotta
arra hivatkozva, hogy a tdmogatasi szerz6dés alapjan az alperes a t6kefizetési
kotelezettségének eleget tett, azonban a szerz6dés 5.9. pontjaban foglaltakat nem
teljesitette.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresete tulnyomd részének az
elutasitasat és perkoltségben térténd marasztalasat kérte, igényét 1.372.750,-Ft
erejéig elismerve.

Arra hivatkozott, hogy az Ipari és Kereskedelmi Minisztériummal 1997. januar 8-an
kotott szerz6dést, amely a felperessel kotott szerzé6dés 8. szamu mellékletét
képezte. Ezekbdl kdvetkez6en a minisztériummal kotott szerz6dés az elsédleges a
felperessel kotott szerzOdéshez képest és annak 7. pontja rendelkezett az
exportteljesités 80 % alatti megvalosulas esetén a tamogatas visszafizetésének
szankciojaként arrél, hogy a tamogatas utan 2002. december 31-én érvényes
jegybanki alapkamatot kell fizetni, amely 2003. februar 28-an valik esedékessé
fuggetlendl attél, hogy a tamogatas esetleg 2002. december 30-at megel6zben
visszafizetésre kertlt. Ennek megfeleléen a jegybanki alapkamat 2002. december
31-én 8,50 % volt, igy a teljes 6sszeg utan 1.372.750,-Ft jart, ami nem késedelmi
kamat, hanem kartéritési atalany, kotbér. Mivel a tdmogatas visszafizetése a
megallapodasnak megfeleléen megtértént, késedelem hianyaban a Ptk. 301. § (1)
bekezdése nem alkalmazhaté.

A Fovarosi Birésag a 2007. marcius 8-an kelt 16.G.40.745/2006/13. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
4.491.115,-Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2003. aprilis 5-t61 2004. december 31-ig évi 11
%-0s, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat mérték(i kamatot, valamint
281.467,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
281.467,-Ft kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy 41.478,-Ft kereseti illetéket az
allam visel. Az itéletet 1.372.750,-Ft t6kekdvetelés erejéig elbézetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta.

Arra hivatkozott, hogy a peres felek kézétt a Ptk. 523. § (1) bekezdésében
szabalyozott kdlcsdnszerzédés jott létre 16.150.000,-Ft-ra vonatkozdan.

Vizsgalta, hogy amennyiben az exportteljesitmény 80 % alatti, ugy a szerzé6désben
rogzitett jogkovetkezmények kozul melyik alkalmazhatd. A felperessel kotott
szerz6dés 11.2. pontjabdl és a minisztériummal kotott szerz6dés 3. pontjabdl arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperessel kotott szerz6dés a minisztériummal kotott
szerzbdés részét képezi, tovabba, hogy a felperessel kotott szerz6dés csak a
minisztériummal kotott szerz6désben nem érintett feltételekre vonatkozhat.

A minisztériummal kotott szerz6dés 7. pontja tartalmazza a 80 % alatti teljesités
jogkovetkezményeit, ezért a felperessel kotétt szerzédésre is ez a rendelkezés az
irAnyado. Ennek értelmében a tamogatas utan 2002. december 31-én érvényes
jegybanki alapkamat fizetendd, amely 2003. februar 28-an valik esedékessé. Ez a
rendelkezés tartalmat tekintve az elséfoku birosag allaspontja szerint a Ptk. 228. §
(1) bekezdése szerinti felfiggesztd feltételtél fliggd Ugyleti kamat kikdtésnek
mindsul. Az Ugyleti kamat fizetési kotelezettség hatalyanak bealltat a felek azon
felflggesztd feltételtdl tették fliggbve, hogy a teljesités 80 % alatti. A teljesités nem
vitatottan 80 % alatti volt, igy a felfliggeszto feltétel bekodvetkeztével az alperes
ugyleti kamatfizetési kotelezettségének hatalya beallt. A fizetendd Ugyleti kamat
meértéke 2002. december 31-én érvényes jegybanki alapkamat, ami 8,5 % volt,
tovabba a kamatot a tamogatas teljes dsszege utan kell szamitani.

Az Ugyleti kamat a tamogatas kifizetésétél a visszafizetés idépontjaig illeti meg a
felperest, mivel a szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo kikétést, hogy az alperes
a tdmogatasi 6sszeg utan csak egy évre jaro ugyleti kamatot koteles fizetni, az
alperes erre vonatkoz¢6 allaspontja ezért téves. A felperest az 1996. augusztus 8-an
atutalt 7.700.000,-Ft utan 1996. augusztus 8-t6l 1996. december 3-ig terjedd
id6északra évi 8,5 % mértéki ugyleti kamattal szamolva 209.799,-Ft illeti meg. A
felperes 1996. december 3-an 7.700.000,-Ft-ot fizetett az alperesnek, ezért a
felperest az altala addig folyositott 15.400.000,-Ft utan 1996. december 3-t6l 1997.
szeptember 4-ig az évi 8,5 %- mértékd késedelmi kamattal szamolva 986.233,-Ft
illeti meg.

1997. szeptember 4-én a felperes tovabbi 750.000,-Ft-ot folydsitott az alperesnek.
igy 1998. november 4-ig az addig folyésitott 16.150.000,-Ft utan az évi 8,5 %
mértékl késedelmi kamattal szamolva 1.602.168,-Ft illeti meg.

1998. november 4-én az alperes 41.820,-Ft-ot fizetett vissza, igy 16.108.080,-Ft
tartozasa maradt. Ezen 6sszeg utan 1998. november 4-t61 1998. november 5-ig
3.751,-Ftillette meg a felperest a 8,5 % mérték(i késedelmi kamattal szamolva.
1998. november 5-én az alperes 5.358.810,-Ft-ot visszafizetett, igy a fétartozasa
10.750.000,-Ft-ra csokkent, ezen Osszeg utan 1998. november 5-t6l 1999.
december 27-ig a felperest 1.043.928,-Ft illeti meg.

1999. december 27-én az alperes visszafizetett 5.400.000,-Ft-ot, ezért 5.350.000,-
Ft fétartozasa maradt, ezen 6sszeg utan 1999. december 27-t6l 2001. szeptember
19-ig 786.157,-Ft illeti meg a felperest.



2001. szeptember 19-én az alperes 1.340.000,-Ft-ot fizetett vissza, igy 4.010.000,-
Ft volt a fétartozasa, miutan 2001. szeptember 19-t61 2001. oktober 20-ig 28.949,-Ft
illette meg a felperest.

A 2001. oktéber 20-an az alperes 1.340.000,-Ft-ot visszafizetett, igy 2.670.000,-Ft
fétartozasa maradt, ami utan 2001. oktober 20-t6l 2001. november 26-ig a felperest
23.006,-Ft illeti meg.

2001. november 26-an az alperes 1.340.000,-Ft-ot fizetett vissza, igy 1.330.000,-Ft
fétartozasa maradt, ami utan 2001. november 26-t61 2001. december 19-ig 7.124,-Ft
illeti meg.

2001. december 19-én az alperes visszafizette az 1.330.000,-Ft-ot, ezért tovabbi
fétartozasa nem maradt.

A szerz6dés értelmében az Ugyleti kamat fizetésére megallapitott hataridé 2003.
februar 28-a volt, amely teljesitési id6 eredménytelendl eltelt, ezért az tgyleti kamat
utdn a felperest késedelmi kamat illeti meg. Az lgyleti kamat utan jaré késedelmi
kamat mértékére vonatkozdan a felek szerz6dése nem tartalmaz rendelkezést, igy a
Pik. szerinti késedelmi kamat jar, amelynek mértéke 2004. december 31-ig évi 11
%, 2005. januar 1-jétdl a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege, azonban a
felperes késedelmi kamatként csak a jegybanki alapkamat mérték(i kamatot szamolt
el, ezért csak ennek fizetésére kotelezhette.

Mindezekre figyelemmel a felperesnek a fentieket meghalado keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be joghatalyos fellebbezést,
amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és
a felperes eljarasi koltségekben torténé marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
helytelen mérlegelésével megalapozatlan és jogellenes dontést hozott. Hatarozatat
a felperes kereseti kérelmével és az alperes ellenkérelmével ellentétesen, a felek
el6adasainak figyelmen kivul hagyasaval hozta meg.

Allaspontja szerint az egész peres eljaras megitélésének alapja a Kézponti Miiszaki
Fejlesztési Alapprogramrol sz6lo 98/1996. (VII.10.) Korm. szamu rendelet. Ennek 1.
§ (2) bekezdését, valamint az Ipari és Kereskedelmi Minisztériummal kotott
szerz6dés 3. pontjat idézte és hangsulyozta, hogy az alperes tamogatasban
részesullt a kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése értelmében. A megkotott szerz6dés
egészben visszatéritendd tamogatasi szerz6dés, amely masként nem értelmezheté.
Ezzel szemben az els6foku birébsag a felperessel kotdtt szerzédést
kolcsonszerz6désnek, és a felperes kovetelését a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti
ligyleti kamatnak mindsitette. Allaspontja szerint alapvetéen tévedett a Févarosi
Birosag, amikor ezt megallapitotta, mivel a peres felek kdzott 1étrejott szerz6dés
tamogatasrél szol és nem kolcsénrol. A kormanyrendeletbél kdvetkezben a
minisztériumnak lehetésége lett volna kdlcsdnszerzddést is kdtni, azonban nem ez
jott létre a felek kozott. A tamogatas igénybevételének lényege egy
kedvezményezett allapot elérése és nem egy piaci alapon Iétrejové kolcson, ahol az
ugyleti kamat maga az ellenszolgaltatds. Mar a szerzédés elnevezése is ezt takarja
és tartalma is azt mutatja, hogy tamogatasi és nem koélcsdnszerzddésre jott 1étre,
hangsulyozva azt, hogy a tamogatas kamatmentes. Hangsulyozta, hogy a



szerz6dés besorolasa a jogkdvetkezmények alkalmazasa miatt lényeges, mert a
kdlcsdnszerz6désnek és a tamogatasi szerz6désnek nem azonos a célja.

A peres felek kdzotti szerz6déses kapcsolat a felperes altal csatolt jelentéssel
zarult, amelynek alapjan a felperes jogosult alkalmazni a Ipari és Kereskedelmi
Minisztériummal kotott szerzédés 7. pont elsé francia bekezdés szerinti szankciot.
Az itt meghatarozott szankcié kotbér jellegl, amely eredményfliggé, mivel 79 %-os
teljesitésnél még fizetni kell, de 81 %-os teljesitésnél mar nem. A szankcio
elsGsorban teljesitésre 0sztonbz, de van reparacidos célja is, amit az elséfoku
eljarasban becsatolt eseti dontéssel is bizonyitani kivant. Ezt a dontést azonban az
els6foku birésag nem értékelte, figyelmen kivll hagyta, arra még csak utalast sem
tett. A Legfelsébb Birdsag ddntését analog mddon alkalmazva a szerzédés lehetové
teszi a jogosult szamara, hogy jegybanki alapkamatot szamitson fel, azonban a
hivatkozott pont a szerz6désben nem rendelkezik arrél, hogy az alperest a teljesités
elmaradasa esetén kamatfizetési kotelezettség terheli. A megallapodas
meghatarozta a fizetési kotelezettség szamitasat, amely a tdmogatasi 6sszeg az
alapja, amihez a 2002. december 31-i jegybanki alapkamatot rendeli szorzéként és
a szorzat tekinthet6 kdtbérnek.

Az elséfoku eljaras soran végig ezt az allaspontot képviselték, soha nem mondtak
azt, hogy csak az egy évre jaro ugyleti kamat fizetésére lennének kotelesek, ahogy
erre az elséfoku birésag az itélete indokolasaban hivatkozott.

A minisztériummal kotott szerzédés 12. és 13. pontja pontosan megjeldli azokat az
eseteket, amikor a tamogatas koélcsOntartozassa alakul at, és ekkor hataroz a
késedelmi kamatrdl, megjeldlve annak alapjat, mértékét és esedékessegét. Erre az
els6foku eljaras soran elbterjesztett nyilatkozatra a felperes nem tett észrevételt, az
els6foku birésag pedig meg sem emlitette a hatarozataban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az elséfoku birésag az
alperesi tarsasag fizetési kotelezettségének fennalldsat megfeleléen itélte meg,
melyet az alperes is elismert, és megdfizetett 1.372.750,-Ft-ot. Az dsszegszerliség
tekintetében azonban eltérés mutatkozik, melyet az ellenkérelemben is részletesen
kifejtettek szerint az elséfoku eljaras soran elbterjesztett moédon valtozatlan
tartalommal tartott fenn, ezért tovabbra is az volt az allaspontja, hogy 5.382.414 -Ft
potldlagos tartozasa keletkezett 2003. marcius 31-ig az alperesnek, mely utan a
késedelembe esés napjatdl a mindenkori Ptk. szerinti késedelmi kamat is jar.
Allaspontja alatdmasztasara hivatkozott az 1996. julius 23-an kotétt szerzédés 5.7.
pont és 5.9. pontjaira. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperesi jogeléddel
kotott szerz6dés egyértelmlien rogziti az exportvallalas alulteljesitésének
szankcidjat, tovabba a jegybanki alapkamat meghatarozasa szempontjabdl
iranyado iddépontot és a minisztériummal kotott szerzédésben kizardlag az
exportvallalas feltételeinek rdgzitésére ad felhatalmazast. Ebbél pedig
megallapithatd, hogy a minisztériummal kotott szerz6dés 7. pontjanak
rendelkezései jelen esetben nem iranyaddak, mivel a masik szerz6désben ez a
kérdéskor részletesen szabalyozasra kerllt, illetve a masik szerzédés mindkét fél
altal elfogadott feltételrendszere nem adott felhatalmazast a minisztériummal kotott
szerzOdés szamara ezen pontok modositasara, illetve eltérd tartalommal torténd
szabalyozasara.



Kiemelte tovabba, hogy valéban tamogatasi szerzdédeést kotott az alperessel, ha
azonban nem a szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen teljesitett, abban az
esetben a szerz6désben meghatarozott kamatokkal noévelten kell visszafizetni a
tamogatast, amelyet a tdmogatasi szerzddés is rogzit.

Allaspontja szerint az alperes jogi képvisel6je altal hivatkozott Legfelsébb Birdsagi
hatarozat jelen Ggyben nem iranyado.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, azaz a
masodfoku birésagnak a felperesi keresetnek az elutasitasara vonatkozo6 itéleti
rendelkezését nem kellett felllbiralnia.

Az els6foku birésag e korben a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
részben megalapozatlan jogi kdvetkeztetés alapjan marasztalta az alperest.

Az alperes a fellebbezésében egyrészt a szamitas alapjaul szolgalé szerz6dés
minésitését, masrészt az annak alapjan jaré fizetési kotelezettsége jogcimét,
harmadrészt a szamitas modjat sérelmezte.

Az elsé6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megalapozatlanul
minositette a felek kozotti szerzoédést kolcsonszerzodésnek és az azutan fizetendd
O0sszeget Ugyleti kamatnak.

A felperes az els6foku eljaras soran végig az alperesnek a tamogatasi szerz6dés
nem teljesitése miatti fizetési kotelezettségét allitotta. Nem vitasan a felperesi
jogeldd az alperessel az exportképes termék miiszaki fejlesztésének tamogatasara
vonatkozé szerzddést el6bb kototte meg, mint ahogy az alperes az Ipari és
Kereskedelmi Minisztériummal megkdtotte volna a szerzddést. Erre azonban
lehetéség volt, mivel a felperesi jogeldddel kotott szerz6dés csak akkor Iépett
hatalyba, amennyiben az Ipari és Kereskedelmi Minisztériummal kotott szerz6dés
masolatat az alperes a felperesi jogel6dnek bemutatja.

A tamogatasi szerez6dés megkdtésének az alapja a Kézponti M(iszaki Fejlesztési
Alapprogramrol szolo 98/1996. (VII.10.) Korm. rendelet volt. A kormanyrendelet 5. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a tamogatas nyujtasa vissza nem téritend6, részben
vagy egészben visszatéritendé tamogatasként, kolcsdnként, kutatas-fejlesztést
finanszirozd bankhitel kamatainak atvallalasaval, valamint tokerészesedésként
torténhet.

A felperesi jogeléddel koétott szerz6dés egyeértelmlien tdmogatasrol szol, mig a
minisztériummal kotétt szerz6désben ugyancsak kamatmentes visszatéritendd
muszaki fejlesztési tamogatas szerepel, ezért az elséfoku birésag részerdl ennek
kdlcsbnszerz6désként t6rténd mindsitése szerzddésellenes volt. Mivel a
minisztériummal kotott szerz6désben benne van, hogy kamatmentes a tdmogatas,
ezért ugyleti kamat fizetésére a szerz6dés utan az alperes valéban nem



kotelezhetd, ahogy erre a fellebbezésében helytalldan hivatkozott. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a minisztériummal kotott szerz6dés 12. és 13. pontjai hatdrozzak meg
azokat a feltételeket, amikor a szerz6dés kolcsdntartozassa alakul at és ezekre az
esetekre az éves kamat mértékét a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresében
hatdroztdk meg a felek. A szerz6désnek ezek a feltételei azonban jelen esetben
nem kovetkeztek be, erre a felperes sem hivatkozott sem az els6foku eljaras alatt,
sem pedig a fellebbezési ellenkérelmében, ezért a fizetett 6sszeg kamatmentes
visszatéritend6 tamogatasnak mindsul. Mivel a felek kozotti szerz6dés nem
kdlcsdnszerz6dés, ezért Ugyleti kamat fizetésére egyik szerz6dés alapjan sem
kotelezhetd az alperes.

Mindkét szerz6désben a kamatmentes visszatéritendé tamogatast szazalékosan
meghatarozott teljesitéshez kototték, amelyet az alperesnek kellett teljesitenie. A
minisztériummal kotott szerz6dés 7. pontja kimondja, hogy amennyiben a palyazoé
1998-2000. id6szakra Osszevont ténylegesen teljesitett exportja elmaradna a
szerz6dés 2. pontjaban vallalt értékidl, a kdvetkez6 szankciok lépnek érvénybe. A
felperesi jogel6éddel kotott szerz6dés 5.9. pontja ezt ugyan nem mondja ki, de
hasonléan a minisztériummal kotétt szerz6déshez az alperest terhel fizetési
kotelezettséget a 80 % alatti export teljesitéshez koti. A felperesi jogel6ddel kotott
szerz6dés egész rendszerébdl, annak szévegezésébdl az derll ki, ahogy erre az
alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott, hogy a tamogat6é eredményt vart
el a tamogatottdl, ezért nyujtotta a kamatmentes fejlesztési tdmogatast és
amennyiben a szerz6désben rogzitett eredmény elmaradna, azaz nem teljesiti az ott
meghatarozott kdvetelményeket, ugy azt kildn fizetési kotelezettséggel, de nem
ugyleti kamattal szankcionalja a tamogatast nyujto. A felek megallapodasa mindkét
szerz6désbél kdvetkezden arra iranyult, hogy amennyiben a szerzédésben rogzitett
teljesités mértékét az alperes nem tudja teljesiteni, ugy a kapott tamogatas utan
szankcioként fizetési kdtelezettsége all be.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdsag itéletének azt a
részét, amely a marasztalas 6sszegszerliségét is érinti, azt, hogy az elséfoku
birosag a felek k6zott a minisztériummal kotott szerz6dés 7. pontjaban rogzitett
feltételek alapjan szamolt el. Mivel a felperes fellebbezése hivatalbol jogerésen
elutasitasra kerllt, ezért az alperes fellebbezésével kapcsolatban fellebbezési
ellenkérelmet terjeszthetett el6, amely azonban csak a fellebbezéssel kapcsolatos
nyilatkozatot tartalmazhat, figyelemmel arra, hogy a fellebbezési ellenkérelem soha
nem iranyulhat az els6foku hatarozat fellebbezéssel nem érintett rendelkezése
megvaltoztatasara. A fellebbezési ellenkérelem a fellebbez6 fél ellenfelének a
fellebbezésére adott olyan nyilatkozata, amelyben a fellebbezés teljes vagy
részleges alaptalansagara hivatkozva azt kéri, hogy a birosadg a fellebbezésnek
egészben vagy részben ne adjon helyt. Ez a kérelem tehat nem iranyul az elséfoku
itélet megvaltoztatasara, hanem csak a fellebbezésben foglaltakat tamadja, azzal
szemben tartalmazhat megallapitasokat. Mivel a fellebbezésben fel sem mertilt az,
hogy az elséfoku birésagnak a szamitds alapjaul a felperesi jogeléddel koétott
szerzddést kell alapul vennie, ezért az a fellebbezési ellenkérelemben - amely a
szamitas alapjat képezi - ez sem tamadhato.



Mindez pedig azt jelenti, hogy a jelen gy elbirdlasa szempontjabdl a
minisztériummal kotott szerz6dés az iranyadd, amelynek 7. pont elsé bekezdése
rogziti a jelen per elbiralasa kdrében iranyadd szankciot, amikor kimondja, hogy a 3.
pontban rdgzitett tamogatas esetében, amennyiben a végelszamolas soran az
exportteljesités 80 % alatti, ugy a tamogatas utan 2002. december 31-én (utolso
exportvallalasi év) érvényes jegybanki alapkamat fizetendé a Koézponti Miszaki
Fejlesztési Alapprogram javara, amely 2003. februar 28-an (utols6 exportvallalasi
évet kdvetd év) valik esedékessé fluggetlendl attol, hogy a tamogatas esetleg 2002.
december 31-ét (utolsé exportvallalasi év) megelézéen visszafizetésre kerilt. A
kamatot a tdmogatas teljes 0sszege utan kell szamitani. Mivel az exportvallalas
utols6 éve 2002. december 31-én volt, az akkor érvényes jegybanki alapkamat 8,5
%, amit a teljes 16.150.000,-Ft utan kell fizetni, és ez az 6sszeg 2003. februar 28-an
valik esedékessé. A tdmogatas teljes O6sszege utan, azaz 16.150.000,-Ft utan
fizetendd 8,5 % Osszege 1.372.750,-Ft, ahogy erre az alperes az elséfoku eljaras
soran és a fellebbezésében is hivatkozott. Mivel azonban az alperes 2003. februar
28-an ezt az 0sszeget nem fizette ki, ezért a késedelembe eséstél kezdédben a
felperesnek jar a késedelmi kamat, amit a keresetében azonban csak 2003. aprilis
5-t6l kért megallapitani, és ehhez a birdsagok kétve vannak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld tOke fizetési
kotelezettségét modositva, azt leszallitotta.

A masodfoku birdsag az elséfoku perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdsa miatt a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az alperes az els6foku eljaras soran nagyobb részben pernyertes lett, ezért a
pernyertességével aranyban allé le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az alperes pernyertességéhez igazoddéan a masodfoku birésag a képviseletével
felmerdlt Ggyvédi munkadij 6sszegét 100.000,-Ft-ban hatarozta meg a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett, ezért a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles
megfizetni a masodfoku eljaras soran felmerult koltséget. A masodfoku eljaras
soran 187.000.000,-Ft illetéket rott le az alperes és ezen tulmenben a 32/2003.
(VI1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 80.000,-Ft Ggyvédi munkadij is
megilleti az alperest.

A masodfoku birésag az Ugyvédi munkadij mértékét mindkét foku eljarasra
vonatkozodan az altalanos forgalmi adoval egydtt allapitotta meg.

Budapest, 2008. év majus ho 29. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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