SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.296/2018/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Nagy Gabor
Lasz16) altal képviselt L. r. és I1. 1. felpereseknek - a Kardos, Pethd és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda
(igyintéz6 lgyvéd: dr. Torécsik Tamds) altal képviselt 1. r. és II. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. marcius 6.
napjan kelt 10.P.20.238/2017/9. szamu itélete ellen a felperesek részér6él 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
részben ¢€s akként valtoztatja meg, hogy az 1. és II. r. felperesek részére a terhiikre megallapitott 100
000 - 100 000 (szazezer-szazezer) Ft elséfoku perkoltség megfizetésére 2018. julius 1. napjatol
kezdédden havi 10 000 - 10 000 (tizezer-tizezer) Ft 0sszegli részletfizetést engedélyez azzal, hogy
az egyes részletek minden honap 15. napjaig esedékesek. Egy részlet elmulasztasa esetén a még
fennallo hatralék egy 6sszegben valik esedékessé.

A feljegyzett 8000 (nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
koztik és az alperesek kozott 2006. december 27. napjan létrejott és kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzédés 3. pont 2., 3. bekezdésének a kozjegyzOi ténytanusitvannyal Osszefiiggd
rendelkezése tisztességtelen, s ezért érvénytelen. Masodlagosan kérték megéllapitani a
kolcsonszerzodés V.4. pontjanak joerkolcsbe titkozését, ,.ellehetetleniilését". Az elsddleges kereseti
kérelmiikhoz kapcsoléddan annak megallapitdsat kérték, hogy a tartozasuk az alperesek 4altal
nyilvantartott 7 141 000 Ft-tal szemben 3 155 187 Ft, mig masodlagos keresetilkben kérték a
kolcsonszerzédést az 1959-es Ptk. 241. §-a alapjdn moddositani oly moddon, hogy az
arfolyamkockazatot 50 %-ban Ok (a felperesek), mig tovabbi 50 %-ban az alperesek kotelesek
viselni. Ez utdbbi esetben fennallod tartozasuk 0sszegét 2 322 272 Ft-ban kérték meghatarozni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperesek perkoltségben marasztalasara
iranyult.

Az elso6foka birosag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek személyenként 100 000 Ft perkoltséget azzal, hogy
a feljegyzett 275 148 Ft elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak a perkoltség
viselésére €s Osszegére vonatkozo indokolasa szerint a felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek perben felmeriilt koltségeinek viselésére. A pertargy
értéket az alperesek altal nyilvantartott felperesi tartozas és a felperesek alldspontja szerint még
fennallo tartozéasuk kiilonbozetében, 3 985 813 Ft-ban hatarozta meg, és az alpereseket megilletd
iigyvédi munkadijrél a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
alapjan dontott oly modon, hogy a kifejtett irasbeli és targyalasi tevékenységre, illetve az alperesek



mar kiforrott jogi allaspontjara tekintettel a fenti pertargyérték alapjan meghatarozhat6 ligyvédi
munkadijat az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen - annak részbeni megvaltoztatdsa irant - a felperesek terjesztettek
elo fellebbezést, kérték elsddlegesen a perkoltség viselésére kotelezo itéleti rendelkezés mell6zését,
masodlagosan a terhiikre megéllapitott perkoltség személyenként 50 000 Ft-ra torténd leszallitasat,
mig harmadsorban a perkoltség megfizetését illetden részletfizetés engedélyezését, amelynek havi
Osszegét felperesenként 10 000 Ft-ban hataroztdk meg. Fellebbezési érvelésiik szerint vagyoni és
jovedelmi viszonyaik, tovabba a II. r. alperes betegség miatti munkaképtelensége nem teszi lehetové
szamukra az els6fokl birosag altal megallapitott perkoltség megfizetését, a I1. r. alperes keresetének
kiesése a csaldd anyagi helyzetének jelentés romldsat eredményezte, ezért megtakaritast képezni
nem tudnak. Kérték fellebbezésiik méltanyos elbiralasat annak figyelembevétele mellett, hogy az
alperesi jogi képviseld csak egy targyaldson jelent meg személyesen, ellenkérelme pedig nagyobb
részben perek tomegére kidolgozott dltalanos formulanak tekinthetd.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés részben alapos.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség -
a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerii és
johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elodtt, akar a birdsagon kiviil mertil fel (elézetes
tudakozodas ¢€s levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- €s szakértoi dij, igygondnok- €s tolmacsdij,
helyszini targyaléas és szemle koltsége stb.). A Pp. 75. § (2) bekezdése értelmében a perkoltséghez
hozza kell szamitani a felet képviseld iligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivo készkiadasait
¢s munkadijat is. A bir6sag a perkoltség viselése feldl az itéletben, vagy az eljarast befejezd egyéb
hatarozatban dont (77. §). A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétol fiiggetleniil méasnak a terhére roja.

A peradatokbdl kitinen a felperesek keresete megalapozatlannak bizonyult, azt az elsdfoku birdsag
itéletével elutasitotta, ennél fogva a felperesek kotelesek az alperesek peres eljarassal kapcsolatos
valamennyi koltségének megtéritésére, amely koltségként az alperesek perbeli képviseletét ellato
iigyvéd munkadija meriilt fel. A perben az els6foku birdsag két targyalast tartott, bar kétségtelen,
hogy az alperesek jogi képviseldje csak a 2018. februar 19. napjan tartott targyaldson vett részt
személyesen, azonban részletes, 16 oldal terjedelmii érdemi ellenkérelmet csatolt, amelyben
kifejtette a kereseti kérelemmel kapcsolatos jogi érveit, érdemi allaspontjat, majd a per soran a
modositott keresetre vonatkozoan tovabbi elOkészitd iratot is benytjtott. Lényeges, hogy érdemi
ellenkérelme kifejtéséhez tanulmanyoznia kellett a felperesek keresetlevelét, annak mellékleteit, a
perben benyujtott egyéb beadvanyokat, majd ezzel Osszefiiggésben kellett megtennie érdemi
nyilatkozatat. Nem hagyhato figyelmen kiviil emellett az sem, hogy a pertargyérték kozel 4 000 000
Ft-ban hatarozhat6 meg, ami nem egyediili, de Iényeges szempont a pernyertes fél javara
megallapithat6 perkoltség 6sszegének meghatarozasa soran.

A birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl rendelkez6 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az



igyvéd munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje
kozott 1étrejott tigyvédi megbizédsi szerzédésben kikotott megbizédsi dij, valamint a fél altal
képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegének
megfizetésére. Ha a fél és az iligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara vonatkoz6 dijmegallapodas,
vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a rendelet 3. §
(2)-(6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével allapitja meg. Ennek megfelelden az elséfokt
birosagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10 000 000 Ft-ot meg
nem halado6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 Ft. Jelen elséfoku eljaras
pertargyértéke - a peres felek altal sem vitatottan - 3 985 813 Ft volt, igy az IM rendeletben
rogzitettek alapulvételével az 1. és II. 1. alpereseket kiilon-kiilon 199 290 Ft + afa, azaz 253 099 Ft
elséfoku perkoltség illetné. Az elséfoku birosdg a rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval a fentebb megallapitott tigyvédi munkadijat jelentésen mérsékelte, azt alperesenként
100 000 Ft-ban hatarozta meg, igy az alperesek az Oket egyébként az IM rendelet alapjan szamithato
iigyvédi munkadij kevesebb mint fele 6sszegéhez jutnak hozza.

Hangstlyozni kivanja az itéldtabla, a perkoltség Osszegének meghatdrozasa soran a birdsag nem
vonhatja mérlegelési korébe a pervesztes fél vagyoni, jovedelmi viszonyait, illetve anyagi helyzetét,
ez ugyanis legfeljebb egy koltségkedvezmény irdnti kérelem elbiraldsa sordn képezheti mérlegelés
targyat. Ezt egyebekben az els6foku birosag figyelembe is vette, mert a felperesek részére a perben
teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, ami mentesiilést jelent szdmukra az eljarasi
illeték megfizetése aldl. Ugyanakkor az elséfoku birdsag a perkoltség dsszegének meghatarozasa
soran az Osszes koriilmény mérlegelése mellett is rendkiviil méltanyosan jart el. Az alperesek javara
igy megitélt mérsékelt dsszegl perkoltség aranyban all az alperesek jogi képviselje altal a perben
kifejtett tigyvédi tevékenységgel, ennek tovabbi mérséklése azonban semmiképpen nem indokolt.

Az itélétabla ugyanakkor nem latta akadalyat annak, hogy a felperesek részére a perkoltség
teljesitésére részletfizetést engedélyezzen, e tekintetben figyelembe vette az elneheziilt vagyoni,
jovedelmi viszonyaikat, tovabba azt, hogy a fizetendd perkoltség viszonylag csekélyebb Osszegére
tekintettel a részletekben val6 teljesités az alpereseknek nem okoz nagyobb érdeksérelmet, mint
annak mell6zése a felperesek szamara. A felperesek részére engedélyezett személyes
koltségmentesség alatamasztja, hogy a perkoltség egy Osszegben torténd megfizetése aranytalan
nehézséget jelentene szamukra, ugyanakkor lényeges koriilmény, hogy az alperesek a részletfizetés
engedélyezése iranti kérelemre észrevételt nem tettek, annak teljesitését nem ellenezték. Erre
figyelemmel az itélotabla helyt adva a felperesek teljesitési hataridd0 modositdsa iranti
fellebbezésének, résziikre részletfizetést engedélyezett (Pp. 217. § (2) bekezdés) azzal, hogy
barmely részlet megfizetésének elmulasztidsa esetén az egész tartozas esedékessé valik (Pp. 217. §
(3) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, s miutan fellebbezésiik
részbeni sikere az alperesek perbeli magatartasatol fiiggetlen, a feljegyzett, az 1990. évi XCIII. tv.
48. §-a szerinti mértékl fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezési eljaras soran az alpereseknek atharithatod koltségiik nem meriilt fel, ezért az itélotabla
e tekintetben a dontéshozatalt melldzte.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2018. janius 19.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



