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A Pécsi [télotabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2017. julius 4-én kelt .../17. szamu itélete ellen a felperes altal 20.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak az illetékes allami adohatosag felhivasara
48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a ... Zrt. és a felperes 2007. julius 24-én gépjarmii megvasarlasahoz
hitelszerzodést kotottek, a hitel dsszegét 1.640.000 forintban, futamidejét 84 honapban hataroztak
meg, kikototték, hogy a szerzédés valtozoé kamatozasu, svajci frank alapt, valtozo futamidejii. A
szerz6dés 12. pontja tartalmazta, hogy ,,A jelen szerzOdésben és annak mellékleteiben nem
szabalyozott feltételekben a hitelezd lizletszabalyzata az iranyad6. Az addés a jelen szerzddés
alairasaval kijelenti, hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte €s az abban foglaltakat magara
nézve kotelezOnek ismeri el".

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzodés idézett feltétele
tisztességtelen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) 209.§ (1) bekezdése és a fogyasztoval kotott szerzédésekben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrodl szold 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés j) pontja
alapjan, ¢és ezért az 1959. évi Ptk.209/A.§-a szerint semmis, mivel a bizonyitasi terhet az
iizletszabalyzat atvételére és megértésére vonatkozoan a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.
Allaspontja alatimasztasaként hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak C-449/13. szamu
hatarozatara, amelyben a birdsag ugy foglalt allast, az Gn. szabvanyzaradék a fogyasztod terhére
forditja meg a bizonyitasi terhet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, arra hivatkozott, az {izletszabalyzat
atvételét, megismerését €s elfogadasat rogzitdé adosi nyilatkozat nem mindsiil tisztességtelen
feltételnek.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperesnek 38.100
forint perkéltség, az allamnak 36.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. itéletének
indokolasaban rogzitette, hogy a felek szerzddése a jogvita elbiralasa soran alkalmazando 1959. évi
Ptk.685.§ e) pontja szerinti fogyasztoi szerzddésnek és egyben fogyasztdsi kodlcsonszerzédésnek
mindsiilt. A kolcsonszerzodés kifogasolt rendelkezése kapcsan kifejtette, hogy a fogyaszté abban
foglalt nyilatkozata az iizletszabalyzat atvételérdl és megismerésérél nem mindsiilt szerzodéses
nyilatkozatnak, az nem akaratnyilatkozat, hanem egyszerii tényallitas, illetve tudomaskijelentés.
Mivel nem mindsiil szerzédéses kikotésnek, tisztességtelensége nem is vizsgalhato.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, masodlagosan a Pp.252.§ (2) bekezdésére, harmadlagosan
pedig a Pp.252.§ (3) bekezdésére alapitottan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ijabb targyalasara €és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezésének
indokolasdban a keresetlevelében kifejtett  érveket megismételve hangsulyozta, hogy a
kolcsonszerzodés kifogasolt szerzddési feltétele az Europai Unio Birdsaganak C-449/13. szamu
hatarozatdban kifejtettekkel analog modon a R.1.§ (1) bekezdés j) pontja szerint a fogyasztd terhére
megforditotta a bizonyitési terhet, ezért tisztességtelen. Allaspontja szerint az elséfoku itélet azért
megalapozatlan, mert az els6fokii birésdg nem vizsgalta a szerzddési feltétel egyedi
megtargyaltsagat, ezt az alperesnek kellett volna bizonyitania, e tekintetben pedig az els6foku
birdsag a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét is elmulasztotta.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a felperes altal tdmadott
szerzOdéses rendelkezés nem mindsiil szerzodéses kotelezettséget, illetve jogosultsagot szabalyozo
feltételnek, csupan ténymegallapitast tartalmaz az altaldnos szerzddési feltételek atvételére, ami
miatt tisztességtelensége nem is vizsgalhato. Allaspontja szerint az iizletszabéalyzat rendelkezései a
kolcsonszerzddés részévé valtak, mert az alperes lehetdvé tette, hogy a felperes megismerje annak
tartalmat, amit a felperes elismert, és azt el is fogadta.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag eldszor azt allapitotta meg, hogy a Pp.252.§ (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek hidnyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt
indok, mert az elséfoku birdsag az elsdfoku eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, €s nem
szlikséges a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése sem.
Az alperes maga is azt adta eld, az egyedi kolcsonszerzddés utolsd bekezdése a szerzodéses
blanketta része volt, nem allitotta, hogy annak tartalméat a felperessel egyedileg megtargyalta volna,
ezért a felperes alaptalanul kifogasolta az ennek bizonyitasaval kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség megszegését.

Az elséfoktu birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a mdasodfoku birdsadg egyetértett a
keresetet elutasitd érdemi dontésével is, annak indokait csupan kiegésziti az alabbiak szerint.

A perben nem volt vitds, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodés az 1959. évi Ptk.685.§-anak e)
pontja szerinti fogyasztoi szerz6désnek mindsiilt, amelynek részévé valtak az 1959. évi Ptk.205/A.§
(1) bekezdése szerinti altalanos szerzodési feltételek. A felek altal alairt kolcsonszerzédés utolso
bekezdése rendelkezéseinek, az abban foglalt felperesi nyilatkozat tartalmdnak az 1959. évi
Ptk.207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével azonban a felperes allaspontjaval szemben nem volt
megallapithatd, hogy a kifogéasolt kitétel altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. A szerzddés
ugyanis meghatarozott személyek kozott, azok kolcsonds €s egybehangzo akaratnyilatkozataval



keletkezd jogviszony, amelybdl kotelezettség szdrmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére €s
jogosultsag annak kovetelésére. Az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése szerint pedig az az altalanos
feltétel tisztességtelen, amely a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
szerzOdési  feltétel tamasztojaval szerzOdést kotd fél hatranyara allapitta meg. E
fogalommeghatarozasbol kovetkezOen szerzddéses feltételnek a szerz6dés tartalmat jelentd jogok
gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szerzddési rendelkezés mindsil. Az
lizletszabalyzat atvételére ¢és megértésére vonatkoz6 nyilatkozat nem a felek kolcsonds és
egybehangz6 akaratnyilatkozata, hanem a felperes egyoldali nyilatkozata, egyszeri tényallitas,
illetve tudomaéskijelentés. A szerz6dd felek szdmara nem hatdroz meg sem jogokat, sem
kotelezettségeket, nem mindsiil szerzddéses kikotésnek, altalanos szerzédési feltételnek, igy
tisztességtelensége nem is vizsgalhato.

A felperes allaspontjdval szemben helyesen 4allapitotta meg az elsdfokt birésag, hogy a
fellebbezésben is hivatkozott C-449/13. szamu iigyben az Eurdpai Unid Birosaga altal hozott
hatarozat a jogvita elbiraldsa soran nem iranyad6. Az Eurdpai Uni6d Birdsaga a 2008. aprilis 23-an
kelt 2008/48. EK iranyelvet értelmezte. Az arra vonatkozd unios joggyakorlat ebben a perben nem
volt alkalmazhatd, mert az irdnyelvet a fogyasztonak nyujtott hitelekrdl szold 2009. évi CLXII.
torvény Ultette at a magyar jogba, ami 2010. januar 14-én 1épett hatdlyba azzal, hogy rendelkezéseit
6 szabaly szerint a 2010. junius 11-ét kdvetden kotott szerzodésekre, mig egyes szabdlyait a 2010.
marcius 1-jét kovetden kotott szerzédésekre kell alkalmazni, tehat az iranyelv szerzddés
megkotésére vonatkozo cikkei a felek 2007. julius 24-én megkotott szerzodésére nem voltak
iranyadok. Ezen tal az is megallapithatd, a felperes altal kifogésolt, az altalanos szerzddési feltételek
atvételére és megértésére vonatkozo szerzddéses kitétel nem azonos az Eurdpai Unid Birosaga
hivatkozott itéletében értékelt szabvanyzaradékkal, amelyben a fogyasztd azt ismerte el, hogy a
hitelez6 maradéktalanul és megfeleld6 modon teljesitette a red haruld szerz6déskotést megeldzo
kotelezettségeket.

Mindezekre figyelemmel a mésodfok(l birosdg az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil hozott hatarozatdval a Pp.253.§ (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
rész¢érdl felmertilt és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
jogi képviseleti munkadijbdl allo masodfoku perkoltségét. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az 1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak.

Pécs, 2018. majus 30.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



