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A Fovarosi itélétabla a Fiedler Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Fiedler Balint Ernd tigyvéd éltal
képviselt felperesnek, a dr. Nagy Jozsef Gyula altal képviselt alperes ellen, kozigazgatasi jogkorben
okozott kartérités irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2018. februar 1. napjan
meghozott, 21.P.21.756/2016/25. szamu kijavitott itélete ellen, a felperes részeérdl 28. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan

— targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. marcius 30-t6l 2012. szeptember 10-ig az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben
toltotte a szabadsagvesztés biintetését. Az alperes a felperest a foglalkozasara tekintettel konyhai
munkara osztotta be. A felperes 2009. aprilis 5-én kotelez0 munka-egészségiigyi sziirdvizsgalaton
esett at, amelynek eredménye negativ volt. Az alperes 2011. december 1. és 2012. szeptember 10.
kozott a 473. szamu, 31 nm alapteriiletli, 9 f6 befogadasara alkalmas, a 476. szamu, 15,5 nm
alapteriiletli, 4 f6 befogadasara alkalmas, valamint a 473. és 477. szdmu, 16,3 nm alapteriiletii, 5 f6
befogadasara alkalmas zarkakban helyezte el a felperest. A felperest ebben az iddszakban egy
alkalommal széllitottdk el a biintetés-végrehajtasi intézetbdl, ekkor két napot toltott szallitd
zéarkaban, amelynek alapteriilete 25 nm, befogaddképessége 10 6 volt.

A felperes a keresetében 3.000.000 forintnak és a perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes megsértette az élethez, a testi
épséghez, az egészséghez, a csaladi kapcsolatok fenntartdsahoz fliz6d6 személyiségi jogat, valamint
az emberi méltdsagat, ezzel nem vagyoni kart okozott neki. Eléadta, hogy az alperes folyamatosan
olyan zarkékban helyezte el 6t, ahol az egy fére es6 3 nm mozgéstér nem volt biztositott, a
zarkakban poloskak, tetvek és csotanyok voltak, egyik zarkdban sem volt elkiilonitett illemhely.
Eldadta tovabba, hogy csaladtagjaival és egyéb rokonaival nem tudott kapcsolatot tartani, mert az
alperes altal biztositott telefonkésziilék igénybevételével jard szolgaltatasi dij talzottan magas volt.
Kifejtette, hogy az alperes nem megfelelden élelmezte, idonként izetlen, lejart szavatossagu vagy
megromlott ételeket adott, az élelemnek nem volt meg a sziikséges kaloriamennyisége. Allitotta,
hogy a nem megfeleld ¢lelmezés miatt a testsulya drasztikusan lecsokkent. Hivatkozott arra, hogy a
jogsérelmei a 11 éves fogva tartasa alatt folyamatosan fennalltak, ezért kovetelése nem éviilt el.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében hivatkozott arra, hogy a felperes 2011. december 1-je el6tt keletkezett sérelmeivel
kapcsolatos nem vagyoni kartérités iranti kovetelések eléviiltek. Eldadta, hogy a felperes 2011.
december 1-je utdn mar borton fokozatban toltotte a szabadsagvesztés biintetését, nyitott korletben
volt elhelyezve, ahol nappal 250-300 nm teriileten szabadon mozoghatott, a zarkék ajtajat csak
¢jszakara zartak be. Eldadta tovabba, hogy a felperes olyan zarkékban volt elhelyezve, amelyekben
teljes mértékben elkiilonitett illemhely volt. Kiemelte, hogy a felperes a fogva tartasa alatt sem a
telefonalassal, sem poloskaval, csotannyal vagy tetvekkel kapcsolatos panasszal nem élt, rovarcsipés
vagy tetvesedés miatt orvosi vizsgalatra nem jelentkezett. Hangsulyozta, hogy a konyhai
munkavégzés miatt a felperes fokozott egészségiigyi ellendrzés alatt allt.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkdltséget, és megallapitotta, hogy a le
nem rott 180.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. {téletének indokoldsa szerint az alperes
eléviilési kifogasat részben talalta megalapozottnak. Ramutatott, hogy a felperes tobb személyiségi
jogénak megsértését allitotta. Az volt az allaspontja, hogy az egyes jogsérelem fajtakat kiilon-kiilon
kell vizsgalni. Ugy foglalt allast, hogy a felperesnek a keresetlevél benyujtasat megelz6 6t évnél
régebben, 2011. december 1-je eldtt tortént jogsértésekre alapitott nem vagyoni kartérités iranti
kovetelése a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi uton nem érvényesithetd. A felperes ezt meghaladd kovetelését azért itélte alaptalannak,
mert a felperes a birésag felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy azokban a zarkakban, ahol a
felperes el volt helyezve, mikor hany {6 tartozkodott, és az alperes tényeldadasaval szemben nem
bizonyitotta azt sem, hogy a =zarkdkban csak fiiggonnyel elvalasztott illemhelyek voltak.
Bizonyitatlannak taldlta azt is, hogy a felperes rovarcsipések kovetkeztében sériiléseket szenvedett
volna. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az alperestdl beszerzett orvosi iratok szerint a felperes
rovarcsipések vagy tetvesedés miatt nem fordult orvoshoz. Kifejtette, hogy a felperes nem
bizonyitotta az alperes altal biztositott ¢lelem elégtelenségét és a telefonszolgaltatas tilzottan magas
Osszegét sem. Utalt arra, hogy a felperes rendelkezett sajat keresménnyel, amelybdl viselni tudta
volna a telefonszolgaltatas koltségét.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa ¢és keresetének teljesitése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Fellebbezésében fenntartotta azt az eldadasat, hogy azokban a zarkakban, ahol az
alperes elhelyezte 6t, nem allt rendelkezésre a jogszabalyban meghatarozott méretii, egy fore eso
minimalis mozgastér, nem volt a zarka tobbi részétdl elvalasztott, megfeleld szell6zéssel ellatott
illemhely, a zarkakban rendszeresen jelentek meg poloskédk, csotanyok €s tetvek, az alperes nem
biztositotta a szlikséges egészségiigyi ellatast és a megfelel6 mennyiségli, mindségi és elegendd
tapértékkel rendelkezd élelmet, akadalyozta, hogy telefonon megfelelden tartsa a kapcsolatot a
hozzatartozdival. Ismét allitotta, hogy fogva tartdsdnak koriilményei egészségének drasztikus
romlasat okoztak. Hangsulyozta, hogy az egy fOre esé mozgastér szamitasa soran a zarka
alapteriiletébdl figyelmen kiviil kell hagyni az illemhely és a mosdo altal elfoglalt tertiletet.
Okfejtése szerint az emberi méltosagot sérti, ha a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositja az
eléirt minimalis mozgasteret a fogva tartottaknak, és az intézet a befogadasi kotelezettségére vagy
anyagi nehézségeire hivatkozassal sem mentheti ki magat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. (Fellebbezési ellenkérelme joval a
targyaldson kiviili elbiralas utan érkezett.)

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a FOvarosi [télotabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil /Pp. 228. § (4) bekezdés/.



A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6fokt birdsdg a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a
tényallasbol levont kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itélotabla is egyetértett, a dontés
itéletben kifejtett indokait azonban csak részben osztotta, az alabbiak szerint:

A felperes a perben érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti kovetelését arra alapitotta, hogy az
alperes jogsértd allapot folyamatos fenntartasaval megsértette az emberi méltosagat, valamint a testi
épséghez, az egészséghez és a csaladtagjaival valo kapcsolattartashoz fliz6d6é személyiségi jogait.

A 2014. marcius 14-ig hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 326. §
(1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes.

Ha egy magatartds sért személyhez fiiz6d6 jogot, akkor a karosult nem vagyoni kéara a
jogsérelemmel egyidejlileg kovetkezik be. Ha ugyanaz a személy ugyanannak a karosultnak tobb
magatartdsaval sérti meg a személyhez fiz6d6 jogait, akkor egyedileg, kiillon-kiilon vizsgalhato a
jogsérelem ¢€s a kar bekovetkezésének, valamint az eléviilés megkezdddésének idopontja. Ha viszont
a személyhez fliz6d6 jogsértés jogsértd allapot folyamatos fenntartasaval valosul meg, akkor a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelés eléviilése a jogsértd allapot megsziinésekor kezdddik meg. Arra
vonatkozoan, hogy a felperes altal allitott jogsértd allapotok mikor szlintek meg, az els6fokl birdsag
nem folytatott le bizonyitast és nem allapitott meg tényallast, ezért a kdvetelés részbeni eléviilésére
sem volt levonhatd megalapozott kdvetkeztetés. Az itéldtabla az eléviilés megitéléséhez sziikséges
tényallas felderitetlensége ellenére nem latta indokoltnak a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, a
bizonyitasi eljaras kiegészitése céljabol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a felperes
keresete akkor sem teljesithetd, ha kdvetelése részben sem éviilt el.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az egyes zarkaban, ahol 6t az alperes elhelyezte, mikor
mennyien tartozkodtak, ehhez képest mennyi volt az egy fore esd tényleges mozgastér, és a
zarkakban csak filiggonnyel elvalasztott illemhely allt rendelkezésre. A felperes volt koteles
bizonyitani azt is, hogy a zarkdkban rendszeresen poloskék, csotanyok és tetvek jelentek meg, az
¢lelmezés és az egészségiigyi ellatas nem volt megfeleld. Ezen kiviil a felperest terhelte annak
bizonyitasa is, hogy fogva tartasanak koriilményei miatt karosodott az egészsége, illetve testi épsége
tovabba, hogy az alperes altal rendelkezésére bocsatott telefonkésziilék igénybevételének dija olyan
magas 0sszegli volt, hogy annak viselése a felperes szamara vagyoni, jovedelmi viszonyaival
aranyban nem allo terhet jelentett, ezaltal indokolatlanul korlatozta a kapcsolattartasat.

Az els6foku birdsag a 2017. oktdber 16-an tartott targyalason (16. szamu jegyzokonyv) részletesen
tajékoztatta a felperest a bizonyitdsra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, és felhivta a
felperest, hogy 15 napon belill terjessze el0 az altala allitott és az alperes altal vitatott tényekre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait. A felperes 20. sorszamu beadvanyaban azt inditvanyozta, hogy a
birdsag hivja fel az alperest tovabbi, az egyes zarkdkban elhelyezett személyek szdméra vonatkozo
adatkozlésre, bizonyitasi inditvanya azonban nem volt. A felperes a perben még tényeldadast sem
tett arra vonatkozoan, hogy azokban a zarkékban, ahol 6t az alperes elhelyezte, mikor hany személy
tartozkodott. Felperesi tényeldadas hianyaban az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy vitassa a



felperes tényallitasat. Ebben a helyzetben tovabbra is a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az
alperes az egyes zarkakban annyi személyt helyezett el, amely mellett mar nem volt meg az egy fore
eldirt minimalis mozgastér, és neki kellett bizonyitania azt is, hogy ez az allapot az egyes zarkakban
mennyi ideig allt fenn. Ez, a felperest terheld bizonyitasi kotelezettség nem volt atharithatd az
alperesre.

Az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyesen értékelte a felperes terhére a
bizonyitas inditvanyozdsdnak elmaradasat, illetve a bizonyitds sikertelenségét. Bizonyitottsag
hianyaban nem volt megallapithatd, hogy az alperes megsértette a felperes valamely személyhez
fliz0d0 jogat. Nem vagyoni kartérités irdnti kdvetelést csak személyiségi jogsérelem alapozhat meg,
ezért személyhez fiiz6d0 jog megsértésének hidnyaban az alperes nem kotelezheté nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban nem meriilt fel perkoltsége, ezért a FOvarosi [télétabla
melldzte a hatarozathozatalt a méasodfoku perkdltség viselésérol.

A Fovarosi [télétabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan hatarozott
a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérol.

Budapest, 2018. majus 17.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s. k. dr. Csoka Istvan
s. k.
eléado bird bird



