Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd iigyvéd: dr. Bajkai Istvan) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a David Tarsas Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintéz6 ligyvéd: dr. David Zsoéfia) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. janudr 10. napjan kelt
19.P.24.291/2017/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 5 napon beliil a ....hu internetes hirportdlon a 2017. november 2. napjan megjelentetett .,...
bizalmasai kereshetnek a megbirsagolt tendereken" cimi cikk cime alatt mindaddig, amig az iras
olvashato, de legalabb 30 napig, tegye kdzz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: Hirportalunkon a 2017. november 2. napjdn megjelent »... bizalmasai kereshetnek a
megbirsagolt tendereken« cimii cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve miikodott kozre az

. Kozpont azon hat, nagy értékli kozbeszerzési eljarasban, amelyek koziil 6t esetben a
Kozbeszerzési Dontobizottsag birsagot szabott ki."

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a ... Kft.-t (....), hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessenek meg
személyenként 42.000-42.000 (negyvenkétezer-negyvenkétezer) forint egylittes kereseti ¢és
fellebbezési illetéket.

A felek elso- és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a kozbeszerzési tanacsadassal foglalkozo ... Zrt. vezérigazgatdja. Az alperes
szerkesztésében megjelend ....hu hirportdlon 2017. november 2-4n ,.... bizalmasai kereshetnek a
megbirsagolt tendereken" cimmel jelent meg iras. A cikk azt a kérdést jarja koriil, hogy ki lehet a
felelds azért, hogy az egészségligyi beszerzések racionalizalasara és koltségeinek csokkentésére
l1étrehozott ... Kozpont (...) négy €v alatt szamos kozbeszerzési eljarast bukott kell, ez id6 alatt 100
milli6é forintnyi biintetést gyiijtott 0ssze. Furcsanak tartja, hogy a Kozpont kiilsds beszerzésekre
tanacsadokat alkalmaz. A cikkben szerepelt, hogy ,ugy tudjuk, a trendek mogott legalabb két
személy aktiv kozremiikodése sejthetd. Az egyik felperes neve ligyvéd, aki igen jo viszonyt apol
...sal a miniszterelnokséget vezetdé miniszterrel, egyesek szerint ,iizletelt" is vele. Az ... kiilsés
kozbeszerzési tandcsadoja. ,,Hatékony" miikddését jol mutatja, hogy a kiirt hat nagy értéki ...
kozbeszerzésbdl 6t esetben szabott ki birsagot a KDB."



A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, melyben foglaltak szerint, kérte
kozzétenni, hogy ,, A www....hu portdlon 2017. november 2. napjan 13 o6ra 38 perckor
megjelentetett »... bizalmasai kereshetnek a megbirsagolt tendereken« cimii cikkben valdtlanul és a
barki altal ingyenesen elérhetd adatokkal ellentétes allitottuk, hogy az ... Kézponttal kozbeszerzési
tevékenység vonatkozasdban szerzédéses kapcsolatban all6 .. Zrt. vezetdje, felperes neve,
igyvédként tevékenykedik, tovabba valotlanul allitottuk, hogy a cikkben felsorolt kozbeszerzési
eljarasokban felperes neve, illetdleg a cikkbdl azonosithato, altala képviselt fenti tarsasag a cikkben
jelzett kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban barmiféle munkat végzett, és ezen tevékenység
kozvetlen kapcsolatban lenne a Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsaga altal
kiszabott jelentds mértékli birsagokkal. Valdtlanul allitottuk tovabba, hogy felperes neve ...sal
,uzletelt."

A kérelemben foglaltakat az alperes nem teljesitette, ezért a felperes keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest az alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére. ,,A ....hu hirportalon
2017. november 2. napjan 13 ora 38 perckor megjelentetett »... bizalmasai kereshetnek a
megbirsagolt tendereken« cimii cikkben azt a valotlan tényallitast tettiik, hogy felperes neve
miikodott kézre az ... Kdzpont azon hat nagy értékii kdzbeszerzési eljarasdban, amelyek koziil ot
kapcsan Kozbeszerzési Dontobizottsag birsagot szabott ki. Valotlanul allitottuk tovabba azt, hogy
felperes neve ligyvédként tevékenykedik. A valdsag ezzel szemben az, hogy sem felperes neve, sem
az altala képviselt cég nem mikodott kozre, nem vett részt az ... Kdzpont egyik olyan kdzbeszerzési
eljarasanak az elokészitésében, vagy lebonyolitasaban sem, amellyel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras lefolytatasara keriilt volna sor, igy kiilonosen, amelyek vonatkozasaban a cikkben emlitett
jelentds mértékii birsag kertilt volna kiszabasra."

Hivatkozott arra, hogy tligyvédként nem tevékenykedik, a kozbeszerzési tanacsadassal foglalkozo ...
Zrt. vezérigazgatdjaként. Ennek a cégnek nem egy személyben a kiilsés kozbeszerzési tanacsadoja.
Allaspontja szerint az alperes azt a valds tényt, hogy az altala képviselt cég kozremiikodik az ...
egyes kozbeszerzési eljarasaiban, valamint hogy a Kdzbeszerzési Dontobizottsag tobb esetben nagy
Osszegl birsagot szabott ki, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a KDB a hozz4, illetve az altala
képviselt cégekhez kothetd kdzbeszerzési eljarasokban szabott ki birsagot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a pert megel6zo
kérelmében a felperes a keresetben érvényesitett kozleménytdl eltérd szévegii helyreigazitas
kozzétételét kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperes nem tligyvéd, ugyanakkor alldspontja szerint ez a
kifogasolt kozlés a felperes megitélése szempontjabol kozombos. A cikk nem allitja, hogy a felperes
kozremiikddott volna az ... tenderekben, ahogyan azt sem, hogy az eldkészitésében vagy
lebonyolitdsaban részt vett. Az iras lényege az, hogy a véleményalkotas szintjén Osszefliggésbe
hozhato a felperes a birsagolasra végzddo tenderekkel. Azt ugyanis a felperes sem vitatta, hogy az
altala vezetett cég kdzbeszerzési tandcsadoi megbizasban allt, €s jelenleg is all, az ...-val. Ez a tény
onmagaban lehetdvé teszi az alperes szamara a kifogasolt vélemény megfogalmazasat. Az ... nem
tette kozz¢ a szerzddések szovegét, ezért nem tudhato, hogy a felperes altal vezetett és tulajdonolt
Zrt. milyen konkrét kdzbeszerzési eljarasok tekintetében latta el a tandcsadoi feladatait. Hivatkozott
arra is, hogy a Miniszterelnokség a cikkben hivatkozott kdzbeszerzési eljarasok mindegyikében
jogszabalyi rendelkezés alapjan miikodott kozre és e korben jogszabalyi feladata a kdzbeszerzési
eljarasok Osszefliggésében a szabalyossag, jogszerlis€g eldzetes ¢és folyamatos biztositasa,
monitorozasa. Ugyanakkor az ... Zrt. a Miniszterelnokséggel is szerzédéses kapcsolatban all. A cikk
kifejezetten utal arra, hogy a birsagolassal végzddd kozbeszerzési eljarasokat, a kiirasokat
elézetesen a Miniszterelndkség hagyta jova. Hivatkozott a felperesi cég és a Miniszterelnokség
kozott 1étrejott szerzodésekre. A nyilvanos adatokbdl az is megallapithato, hogy 2016-ban és 2017-



ben a Miniszterelnokség kizardlag a felperesi Zrt.-vel, illetve a vele konzorciumi tagsagban palyazé
igyvédi irodaval allt olyan kozbeszerzési tandcsadasi szerzddéses jogviszonyban, amelynek
megbizottjaként a Miniszterelnokséget, a kozbeszerzések kozponti ellendrzéséhez kapcsolodod
feladatainak teljesitésében segitette.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Ismertette a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi II1. torvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdését, a
Pp. 343. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.), valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1), (2) és (3) bekezdését, 10. §-at 12. § (1) és (2) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvényének I1X.
cikkét, a helyreigazitdsi igény tartalmi vizsgélatanak legfébb szempontjait sszefoglaldo Legfelsébb
Birésag PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasait. Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.),
7/2014 (II1. 7.), 3/2014 (IV. 18) AB hatarozatokat.

Megallapitotta, hogy a pert megel6zd eljarasban eldterjesztett felperesi igény ¢és a keresetlevélben
érvényesitett kozlemény eltér egymastol, azonban ez az eltérés nem olyan jelentés mértékli, ami
miatt a felperes keresete nem vizsgalhato. Erdemben tgy foglalt allast, hogy a cikk lényege a
,hatékony miukodés" megitélése, azaz olyan véleménynyilvanitas, amellyel szemben
helyreigazitasnak nincs helye. Nincs olyan tartalma a cikknek, miszerint a felperes miikddott kozre
az .. Kozpont azon koOzbeszerzési eljarasaiban, amelyek koziil 6t esetben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag birsagot szabott ki. Az elsdfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a ,,hatékony miikodés"
tagabb fogalom, mint a , kézremikodés." A cikk megfogalmazasabol az atlag olvasd szdmadra is
egyértelmiien az deriil ki, hogy a cikkirénak az a véleménye, hogy nem volt hatékony a miikodés. A
felperes érintettsége az ... Zrt. révén, a Miniszterelnokségen keresztiil, az okiratok alapjan
véleményként megfogalmazhato. Megallapithato az is az iratokbdl, hogy a kozel szaz millios birsag
kiszabasaval végzodd tenderek esetében a Miniszterelnokségnek kellett elézetesen engedélyezni
jogi és kozbeszerzési szempontbol a palydzatokat. Ezen tevékenységben miikodott kdzre a felperes
altal vezetett cég. Mindezek alapjan az alperes a tényekbdl okszerii kovetkeztetést vont le, és
fogalmazta meg véleményét.

Azzal kapcsolatosan, hogy a felperes ténylegesen ligyvédként nem tevékenykedik, az els6foku
birosag a PK 12. szdmu 4allasfoglalasra figyelemmel a teljes cikknek ezen sérelmezett részlethez
val6 viszonyat is értékelve ugy foglalt allast, hogy az alperesi tévedés kozombos és lényegtelen. A
felperes személyének megitélését nem befolyasolja, hogy ténylegesen ligyvédként tevékenykedik-e.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku
itéletet valtoztassa meg és a keresetnek adjon helyt, és az alperest kotelezze a perkdltség viselésére.
Hivatkozott az iigyvédekrdl szo616 1998. évi XI. torvény (Utv.) és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (Btk.) vonatkozé rendelkezéseire, miszerint nem végezhet személyes
kozremiikddéssel vagy korlatlan anyagi felelosséggel jard vallalkozéi tevékenységet. Ha
igyvédként vezetné a Zrt.-t az ligyvédi kamara dsszeférhetetlenségi eljarast kezdeményezhetne vele
szemben, tovabba a zugiraszat biincselekményével €és vadolhato lenne.

A perbeli sajtokdzlemény tényként allitotta, hogy az ... kiilsés kdzbeszerzési tanacsadoja. Ennek
cafolataul hivatkozott a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és a 14/2016. (V. 25)
MvM rendelet rendelkezéseire, melyek szerint nem mindsiil ilyennek. A Kozpont részére nem végez
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaval vagy tervezésével kapcsolatos tanacsadast, ilyen eljarasokat



nem készit eld, €s nem folytatott le ilyet az ajanlatkérd nevében és javara. Azt nem vitatta, hogy az
altala vezetett Zrt. nyuUjtott kdzbeszerzési szaktandcsadoi szolgéltatdst az ... részére, azonban a
felperes, mint természetes személy ezzel a tevékenységgel nem azonosithatd. Hangsulyozta, hogy a
perbeli irds nem a Miniszterelndkség és az ... Zrt. kozott 1étrejott jogviszony kapcsan, hanem a
felperes és az ... kozott 1étrejott kozbeszerzési tanacsadasi jogviszony alapulvételével fogalmazta
meg azt a kozlést, hogy kozremiikodott olyan kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasaban, amelyek
miatt a K&zpontnak birsadgot kellett utobb fizetnie. A perbeli cikk ugyanis nem emliti, sem az ...
Zrt.-t, sem pedig a Miniszterelnokséget, sem pedig azt a szerzédéses viszonyt, amely kozottiik
fennall. A sajtokdzleményben nem azon van a hangsuly, hogy a felperes vagy a cége milyen
ellendrzési tevékenységet fejtett ki a Miniszterelndkség megbizasabol, hanem azt helyezte eldtérbe,
hogy az ... hat kozbeszerzési eljarasabol o6t esetben keriilt sor a birsdg kiszabasara, mely
kozbeszerzési eljarasok kapcsan személye gy meriilt fel, mint az ... kiilsés kozbeszerzési
tanacsadoja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a cikk az ... Zrt. nevét nem tartalmazza, a tenderek mogott feltételezhetden megjelend
személyek korét vizsgalja. A felperes altal vezetett Zrt. mind az ... tendereivel, mind a
Miniszterelnokséggel Osszefliggésbe hozhaté. Ez utobbi kizardlag a felperesi céggel all olyan
szerzOdéses viszonyban, melynek része a kozbeszerzések ellendrzése.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperes tigyvédi miikddésére vonatkozo tévedés lényegtelen
pontatlansag. A fellebbezésben hivatkozott iigyvédi 0Osszeférhetetlenség vagy jogszabalyok
megsértésének lehetdsége a cikkbdl nem olvashatd ki. A kozbeszerzések korében pedig tigyvéd
részére a tanacsadasi tevékenység sincs korlatozva.

A felperest személyében a cikk nem tiinteti fel kdzremiikodének, mindossze a véleményalkotas
szintjén hozza Osszefliggésbe az emlitett kozbeszerzésekkel. A rendelkezésre allo adatok alapjan
feleldssége felvethetd a kozel 100 millid forintos birsag kiszabasaval.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A felperes az alperesi iras két kozlését sérelmezte, melyek koziil a felperes ligyvédi mindségével
kapcsolatos elséfoku birosagi dontést a masodfoku birosag is osztotta. Egyetértett azzal, hogy a
perbeli irds mondanivaldja szempontjabol az a koriilmény, miszerint a felperest tévesen ligyvédként
tiintetik ol olyan, a felperes megitélése szempontjabodl 1ényegtelen pontatlansag, ami helyreigazitast
a PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtettekre tekintettel az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nem
indokol.

A felperes fellebbezésében kifejezett hangsulyt fektetett ezen kérdésre, szamos indokot felhozva.
Ezek azonban elsdsorban akkor birnanak perdontd jelentdséggel, amennyiben a felperes ténylegesen
iigyvéd volna. Csak ebben az esetben érinthetnék olyan hatranyokkal jaré igaztalan kritikak a cikkel
kapcsolatosan, amelyeket fellebbezésében felsorolt. Mivel az tligyvédként tortént megjeldlés
Onmagaban szdmara nem jar hatranyos megitéléssel, ezért e korben helyreigazitds nem kérhetd.

Az alperesi irds masik sérelmezett kdzlése, miszerint a birsagolassal végzodo eljarasokban a felperes
barmiféle munkat végzett (pert megel6zé kérelem), a felperes miikodott kozre az ... azon hat
eljarasaban, amely koziil 6t esetében birsdgot szabtak ki (kereseti kérelem), a masodfoku birdsag
megitélése szerint olyan valdtlan allitas, amely tekintetében a felperes kereseti kérelme alapos.

E korben elsddlegesen azt rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes kereseti kérelme csupan megfogalmazasaban tér el a sajtészervhez
eljuttatott kérelemben sérelmezettektdl, ezért a kereset érdemi targyalasanak nem volt akadalya.



Nem értett egyet azonban azzal az els6foku érveléssel, hogy e korben az alperes mindossze
véleményt fogalmazott meg. A PK 12. szamu allasfoglalds szerint ugyanis a sajto-helyreigazitas
iranti igény elbirdlasdnal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Az alperesi cikk els6 részének mondanivaloja az, hogy egy kiemelt, kozponti allami intézményt
sorra birsagol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, ami az allampolgaroknak jelentds koltséggel jar.
Véleménye szerint, ezen intézmény vezetdinek felel0sségre vondsa, azért marad el, mert akik a
kiirasokat jovahagytdk valoszinileg a Miniszterelnokség egyes embereivel Osszejatszva jartak el.
Ezen témaval csak részleges 0sszefiiggést mutatd része a cikknek az, hogy furcsallja, miért alkalmaz
kiilsés tanacsadot ez a szervezet és téle miért nem valtak meg. Ezen kiils6s tandcsadoként azonositja
a felperest, akinek a mitkodése sordn kertilt sor a hat kozbeszerzés koziil 6t esetében birsagolasra.

Az elséfoku birosdg ennek a koézleménynek a megitélése soran szamos olyan koriilményt vett
figyelembe, amelyre vonatkozdan a cikk semmiféle informéciot nem tartalmaz. Nem részletezi,
hogy a felperes személye milyen oknal fogva tekinthetd egyediil az ... kiils6s kozbeszerzési
tanacsaddjanak. Természetesen nem kizart, hogy egy kozlés alapjat képezd bizonyitékok a per sordn
keriiljenek bemutatasra. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha magéabol a cikkbdl a sérelmezett
kozléssel 0Osszefliggd valamilyen logikai lanc kideriil, mert annak egyes elemei képezhetik
bizonyitas targyat. A perbeli esetben a cikk nem tesz emlitést arrdl, hogy az ...-val a felperes altal
vezetett ... Zrt. kdzbeszerzdi szolgaltatd szerzodést kotott. Nem szdmol be arrdl sem, hogy ezen cég
a kozbeszerzési kiirasokat jovahagyo Miniszterelnokséggel is szerzodéses kapcsolatban all. Ennek
hidnyéban pedig a sérelmezett kozlés nem tekinthetd valos ténybeli alapokbol levont okszerii
kovetkeztetésnek, mert az olvasd, az alapul fekvo tények legalabb utaldsszeri megjeldlésének
hidnyéban, nincs abban a helyzetben, hogy felismerhesse milyen ténybeli alapbdl levont
kovetkeztetést tartak elé.

A cikk a felperes személyére vonatkozdan aktiv koézremiikodést allit, a birsadgolassal érintett
kozbeszerzésekkel 0sszefliggésben ,hatékony" miikodésérol szol. Az kétségtelen, hogy a felperes
tevékenységének hatékonysagara vonatkozdan az alperes véleményt fogalmazott meg, a felperes
azonban nem is ezt, hanem azt sérelmezte, hogy kozremiikodését, tevékenység végzését allitottak
ezen kozbeszerzésekkel osszefliggésben.

Azt a per soran az alperes sem vitatta, hogy nem csupan a felperes, hanem tobb mas - a felperesi
fellebbezés szerint tovabbi hét - gazdasagi szervezetnek volt/van az ... Zrt.-hez hasonl6 szerzédése
az ...-val. Ilyen koriilmények kozott pedig még csak logikai kovetkeztetés utjan sem tamaszthat6 ala
az, hogy a birsagolassal végz6do kozbeszerzésekben egyértelmiien a felperes vagy a cége mikodott
kozre.

Az a perben el6adott és nem vitatott tény, hogy a Miniszterelnokség az ... Kft.-t is magaban foglal6
konzorciummal kotott, kizardlagosan olyan kdzbeszerzési tanacsadasi szerzddést, amely alapjan a
megbizott a megbizét a kozbeszerzések kozponti ellendrzéséhez kapcsolodd feladatainak
teljesitésében segiti. Ez a perbeli irds szempontjabol olyan tavoli Osszefiiggés, amelyre a perbeli
kozlés nem alapithaté jogszerlien, mert erre vonatkozdéan a cikk még csak utalast sem tett. A
Miniszterelnokséget a cikk elsé részében - amelyben a felperes nem volt érintett, - csupan abbdl a
szempontbol nevezte meg, hogy egyes emberei az ...-val 0sszejatszhattak. Ennek az informacionak
nincs koze a felperes kozremiikodésével, az ..-val kotott szerzddés alapjan létrejott azon
kozbeszerzési eljarasokhoz, amelyek birsagolassal végzodtek.



Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta ¢s az alperest a rendelkezd rész szerint kotelezte helyreigazitod
kozlemény kozzétételére.

A felek pernyertességének aranyat egyenld mértékiinek itélte, ezért a Pp. 239. § utald szabdlya
alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a perben felmertlt

koltségeiket maguk kdtelesek viselni.

Erre az aranyra tekintettel dontott a le nem rétt egyiittes kereseti €s fellebbezési illeték viselésérdl is,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2018. aprilis 18.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



