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A Févarosi [télétabla a Kovacs E16d Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé tigyvéd: dr. Kovacs E18d) 4ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Helmeczy Laszlo iigyvéd (cime) altal
képviselt Lrendli alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendli alperes és Il.rendl alperes neve
(IL.rendi alperes cime.) II. rendl alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. november 23. napjan meghozott
62.P.24.681/2015/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I ¢s I rendi alpereseknek
egyetemlegesen 50.000 (Gtvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodrendii alperes 2014 novemberében az 1. rendii alperes altal lizemeltetett ....hu internetes
oldalon haromrészes cikksorozatot jelentetett meg ,,Kovetkezmények nélkiil" 6sszefoglalé cimmel.
A 2014. november 11-én megjelent 1. részben az oknyomozo6 sorozat témajat dsszefoglaléan ugy
hatdrozta meg, azt jarja koril, hogy ,,az igazsdgszolgaltatds miért nem Ugy miikodik, ahogy ezt egy -
allitélag - demokratikus, a hatalmi agak szétvalasztasaval berendezkedett allamtol elvarhato lenne."

Az oknyomozas soran két olyan gazdasagi blincselekmény miatt indult nyomozas adatait dolgozta
fel, amelyben az érintett személyi kor jelentds egyezést mutatott. Az elsé részben ismertette a ...
Holding Rt. (...) 2000-ben tortént 1étrehozasat, feladatait, miikodésének kezdeteit. Megjelodlte, hogy
a Holding miniszteri feliigyeletét 2000 és 2002 kozott ... jelenlegi alkotmanybird latta el,
vezérigazgatdja megalakulasatol, 2002 juliusaig Dr. ..., ... jelenlegi polgarmestere volt. Ismertette azt
a két szerzddést, amely alapjan a Holding kisebbségi tulajdonos lett két satoraljatjhelyi, csomagolés
profila cégben. Ezek tobbségi tulajdonosa két német allampolgar altal tulajdonolt offshore hatterti
cég volt. A két magyarorszagi cég létrehozasaval kapcsolatosan szakértdi megallapitasokra
hivatkozva 7 pontban sorolta fel a problémakat azzal, hogy ,,a két inveszticio - miutan a befektetési
szabalyzat hatalyba 1ép - 2001. julius 1-jén atkeriil a Holding pénziigyi igazgatdsdgara, amelynek
vezetdje 2001. junius. 20-t6l felperes neve, aki jelenleg ... portfoliokezelésével megbizott vezetdje."

A 2014. november 13-an megjelent 2. részben visszautalt a két vegyes vallalat alapitasanak



koriilményeire, részletezve a Holding altal befizetett 6sszeg sorsat, amit jogilag kifogasolhatonak
tartott.

»AZ ... vezetése tudott a pénziigyi trikkokrol!" - alcimili részben az egyik német tulajdonos ...
elmondasara utalva azt kozolte, hogy errdl a technikai megoldasrol a kisebbségi tulajdonos Holding
vezetdinek voltak informacioi. Ennek ellenére a Holding vezetése, koztiik a felperes, mint pénziigyi
igazgatd, aki a két Kft. feliigyelObizottsagdban is benne volt, nem tett semmit a veszteség
elkeriilésére és a konyvvizsgdlo sem jelezte, hogy a két cég torzstdkéje 50% ald esett. Azt sem
tartotta véletlennek, hogy a felperes a két Kft.-ben betoltott feliigyeld bizottsagi tisztségérdl 2001.
julius 24-én lemondott, amikor a vegyes vallalatok tokevesztése elérte a 600 millido forintot. A
tovabbiakban a német befektetdk altal szolgaltatott berendezések hasznalhatatlansagat elemezte, és
a ,.csalassorozat" dokumentumaira hivatkozva kutatta a gépek eredetét. A rendelkezésre allo
iratjegyzekbdl és feljegyzésekbdl kiolvashatonak tartotta, hogy sok helyen pontatlanok, illetve
hianyosak a cég papirjai, utalt egy meghatalmazasra a felperes részére, ami nem tudni, hogy mire
szolgal, talalhatok alairatlan, ddtum nélkiili szerz6dések is. Egy 2001. szeptember 12-én megjelent
gazdasagi lapban talalhaté két hirdetésre utalt, amelyekben olyan gépeket hirdettek mint,
amilyenekkel a vegyes vallalatok is tizemelnek.

Megallapitotta, hogy 2001 novemberében a két cég mar sulyos gazdasagi helyzetben volt, 2001.
december 17-én pedig a tulajdonosok elfogadtak azt az eldterjesztést, amely szerint a két csddben
1évo Kft. tulajdonrészét értékesitik az ugyancsak a holding tulajdonaba allo .. Kft.-nek.
Osszegzésképpen azt kdzli, hogy 2002 januarjaig a cégek jogi képviseletét Dr. ... latta el, a Holding
¢lén Dr. ...cel, akik feljelentést annak ellenére sem tettek, hogy 2001. december 17-én egy olyan
szakértdi vélemény késziilt el, amelynek alapjan ez kotelezd lett volna. A feljelentés megtételére
végiil is 2002. februar 1-jén keriilt sor egy szakértdi anyag alapjan, amelyet megel6zden egy jogi
feljegyzést adott dr. ... Idékdzben ... orszaggyiilési képviseld 2001. december 17-én irasbeli
kérdéssel fordult ... kancelldriaminiszterhez a Holdingnal kialakult helyzettel kapcsolatosan. A
tovabbiakban arrol irt, hogy 2002 aprilisdban az 01j elndk vezérigazgatd masik iigyvédi irodat bizott
meg a Holding atvilagitasaval. Ennek sordn 2002. augusztus 16-an késziilt az eldzetes szakértoi
vélemény, amelyben a felelosség kérdése tekintetében olyan megallapitas talalhatd, hogy a feliigyeld
bizottsag tagjait, és a kozremiikodé embereket is felel0sség terheli. Augusztus 27-én késziilt el a
teljes jogi jelentés, amely alapjan 2002. szeptember 20-an tortént meg a feljelentés. A folytatasban a
nyomozas akadalyait sorolta fel. Ennek soran tajékoztatott arrdl, hogy Dr. .. a 2010-es
orszaggyulési valasztdsokon bekeriilt a Parlamentbe, igy mentelmi jog illette meg. ... ismét Legfobb
Ugyész lett és az elsd feljelentés ota 14 év telt el.

A harmadik ,,Kovetkezmények nélkiil - A manipuldlt igazsadgszolgaltatas 3." ciml részben, ami
2014. november 20-an jelent meg, visszautalva a nyomozas akadalyaira, a ... Kft.-nél tortént
megkozelitéleg 100 millié forintos elkdvetési értékli biincselekmény részleteit kozolte. Visszautalva
a gépnarancsban kordbban kozzétett, ezzel foglalkozd cikksorozatara és az ennek nyoman
megismert dokumentumokra parhuzamot vont a Holding €és a véarosiizemeltetd cégben érintett
személyeket illetden azzal, hogy a két eset kozott megkozelitdleg 13 év telt el. Tablazatos forméaban
foglalta 0ssze, hogy ..., a felperes, ... és dr. ... a két ligyben milyen tisztséget toltottek be. A
rendelkezésre all6 és a nyomozds soran felmeriilt adatokbdl, a sajtonyilatkozatokbdl ¢€s a
jegyzokonyvekbdl, allaspontja szerint kialakithatd az a vélemény, hogy a jelenlegi jogi rendszer
alkalmatlan a partatlan bintild6zésre.

A tovabbiakban a ... Kft. ligyében folyd nyomozés részleteit targyalta, melyben a kiilonb6z6
érintetteknek az tigyben az 0jsagiroi kérdésekre adott valaszait is ismertette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a becsiilethez és
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait. Kérte az alperesek jogsértés abbahagyasara, a cikk



eltavolitdsaval a sérelmes helyzet megsziintetésére, tovabba elégtétel adasara kotelezését és a
jogsertéstol eltiltasukat. Kérte tovabba az alperesek kotelezését arra, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a részére 3.000.000 forint sérelemdijat és kamatait, valamint a perkoltséget.
Megjelolve a cikkek sérelmezett részleteit, a 2014. november 13-i cikkel kapcsolatosan azt
sérelmezte, hogy ezek a részletek azt a hamis latszatot keltik, hogy a Holding vezetése tagjaként
elézetes informacidi voltak a torzstOke befizetésének, bilincselekményt megvalositd modjarol.
Sérelmezte, hogy a cikk azt a hamis latszatot kelti, mintha a terhére lenne réhatdo a két Kft.
tokevesztése, személye pedig gyanusitottként meriilt volna fel a biintetdeljarassal dsszefiiggésben.
Sérelmezte, hogy a II. rendii alperes oksagi dsszefliggésbe hozta a lemondasat a tokevesztéssel. Erre
erdsit ra a meghatalmazas megjelentetése, amelyre vonatkozo6 egyéb lényeges informécio a cikkben
nem talalhatd. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések tényallitasok, és a nyomozati
dokumentumokbol levont kdvetkeztetések a ténybeli alapot nélkiilozik.

A 2014. november 20-an megjelent cikkben megjeldlt kozlések tekintetében ugyancsak arra
hivatkozott, hogy azok valotlan tényallitasok, amelyek az internetes megjelenése révén, az emberek
sz¢éles koréhez jutottak el.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a felperes altal kifogéasolt részletek vélemények, amelyek nem voltak 6nkényesek
minden ténybeli alapot nélkiilozoek vagy kifejezésmodjukban indokolatlanul bantéak. Kiemelték,
hogy a felperes nemcsak a Holding pénziigyi igazgatdja volt, hanem a két Kift.
felligyelObizottsaganak elnoke is. Hivatkoztak arra is, hogy a dokumentumokbol megallapithato,
miszerint a feliigyeld bizottsag semmit nem tett, holott tudtak a problémakrol. Hangsulyoztak, hogy
a cikkek a felperest blincselekmény elkdvetésével nem hoztak Osszefiiggésbe. Hivatkoztak a per
soran becsatolt dokumentumokra.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alpereseknek egyetemlegesen 127.000 forint perkoltséget. {téletében ismertette az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl 10.
cikk 1. pontjat, az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezség okmdnyanak 19. cikk (2) bekezdését, Magyarorszdg Alaptorvénye B.
Cikkének (1) bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) és (2)
bekezdését. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:44. §-at, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. §
(1) bekezdését. Ismertette tovabba a sajtd-helyreigazitasi eljarasok kapcsan kidolgozott, de a
személyiségi jogi perekben is alkalmazandé Legfels6bb Birdésdg PK 12., 14. szamu
allasfoglaldsainak relevans rendelkezéseit, valamint az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.), a
36/1994 (VI. 24.), a 7/2014. (I1L. 7.), valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat tobb részét.

Elsddlegesen azt rogzitette, hogy a .. Holding Rt. 100%-ban kozpénzbdl alapitott gazdasagi
tarsasag, ahol a felperes pénziigyi igazgatoként dolgozott, tovabba a cég altal alapitott gazdasagi
tarsasagokban a feliigyeld bizottsag elndkeként is tevékenykedett. Az altala sérelmezett tartalmak
kizarolag ezen tisztségével kapcsolatosan érintették, mely tevékenységével kapcsolatos kritikékat
fokozottan kell tlirnie.

A 2014. november 13-i cikkben sérelmezett részletek vonatkozasdban azt rogzitette, hogy a peres
eljards soran csatolt, és Dr. ... tgyvéd altal 2002. augusztus 16-an kelt el6terjesztésbol
megallapithatd, hogy a felperesnek a Holding altal alapitott cégeket érintd pénziigyekre ralatassal
kellett rendelkeznie. Ezen tényekbdl vonta le az Gjsagird azt a kovetkeztetést, hogy a Holding



vezetése tudott a pénziigyi trilkkkokrdl. Ugyancsak a szerzd véleményeként értékelte, hogy a Holding
vezetése, koztik a felperes semmit nem tettek a veszteség elkeriilésére. A szolas- ¢és
véleményszabadsag alapjan az ujsagird értékelhette csalds sorozataként az eseményeket, a
meghatalmazéssal kapcsolatosan pedig a DVD-n csatolt anyagok k6zott van utalas, ezért a cikk ezen
része nem allitott valdtlant. Nem fogadta el a felperesnek a cégjogi okfejtését, mert allaspontja
szerint a személyiségi jogi perben az relevancidval nem bir.

A 2014. november 20-i cikkben sérelmezettekkel kapcsolatosan az els6foku birosag azt allapitotta
meg, hogy véleményként értékelendd, miszerint az 0jsdgird parhuzamot vont a cikksorozatban
emlitett két eset kozott. Ezzel Osszefiiggésben tablazatba rendezve mutatta be a mindkét ligyben
érintett személyeket, az altaluk betoltott pozicidkkal. Az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
cikkekben megjelend kovetkeztetéseket az ujsagird okkal vonta le, a 11. sorszdm alatt csatolt DVD-
lemezen taldlhat6 dokumentumokbdl. Hangsulyozta e korben, hogy a felperes szubjektiv érzete nem
alapozza meg a személyiségi jogok megsértésének megallapitasat. Utalt arra, hogy a felperesnek a
Holding Rt.-vel kapcsolatos tevékenységét érintd kritikakat, birdlatokat, véleményeket az atlagosnal
fokozottabban kell tinnie. Mivel a felperes keresetét jogalapjaban nem talalta megalapozottnak az
igényelt szankciok alkalmazasa irdnti keresetet is elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és kotelezte a felperest az
alperesek részére a perkdltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt.
Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és azt, hogy a birésag az alpereseket
marasztalja a perkoltségben.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesek altal csatolt DVD-n taldlhaté dokumentumok
hianyosak, azok egyes dokumentumok kivonatai, melyeket az alperesek az eljards soran teljes
egészében nem csatoltak. Ezen tilmenden az ,,FB felelossége - F9.pdf. dokumentum ,,2. francia
bekezdésében", illetdleg az ,....-1.pdf. dokumentum ,,37. oldal 2. francia bekezdésében" csak
feltételezések talalhatok. Sérelmezte, hogy az alperesek csak a birdsdg tobbszori felhivasara
csatoltak a megallapitasaik alapjat képezé dokumentumokat DVD-n, azokbdl konkrétan nem
jelolték meg, melyekre alapitjak a perben sérelmezett kozléseiket. Fenntartotta, hogy a keresetben
hivatkozott kozlések nem vélemények vagy értékitéletek az alperesek részérdl, hanem valdtlan
tényallitasok, amelyek kiilondsen sértdek a biintetlen elééletili, koztiszteletben alld felperes szamara.
Ezek a kozlések széles nyilvanossag eldtt jelentek meg €s alkalmasak voltak a felperessel szembeni
bizalmatlansag keltésére, és tovabbra is elérhetdek. Hivatkozott arra is, hogy a dokumentumokbdl az
alperesek csak kiragadott részleteket ismertettek, azokban szamos feltételezés talalhato, ezért azok
az alperesi kozlések bizonyitdsara nem alkalmasak. Hivatkozott arra is, hogy a bizonyitasi eljaras
soran a felperes felel0sségével kapcsolatosan egyértelmiivé valt, hogy a tisztségére vonatkozo
cégjogi szabalyok alapjan feleldsség egyaltalan nem terhelheti. Mindezek alapjan az alperesek azt a
hamis latszatot keltették, hogy a felperes terhére rohato a két Kft. tOkevesztesége, és valdtlan a
gyanusitottkénti szerepének felmeriilte a biintetéeljarasban. Egyebekben az elséfoku eljaras soran
eldadott védekezését fenntartotta.

Eljarasjogi jogsértésként hivatkozott arra, hogy a Holding pénziigyi igazgatdjanak tevékenységérodl a
torvényszék bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Hivatkozott arra, hogy az 0jsagirok fokozott
felelosséggel tartoznak a cikkekben tett megnyilatkozasaikért, és jelen esetben az alperesek
felréhatosaga pedig megallapithatd. Hivatkozott arra is, hogy a véleménynyilvanitas alapjoga csak
felelosséggel gyakorolhatd, a hiresztelésekért az alperesek feleldsek. Vitatta a kozszereploi
mindségét. Allaspontja szerint a birdsag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan
okszerlitlen, logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre jutott, az alperesek egyetlen
alkalommal sem jelolték meg, hogy az altaluk benyujtott okiratok mely, felperes altal sérelmezett



tartalom valosagat igazoljak. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag az itéletet kdzel négy éves
eljaras végén hozta meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint
valotlanul allitotta a felperes, hogy az alperesek bizonyitdsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
hiszen az alperesi képvisel6 megjelolte a 2006. december 14-én kelt beadvanyaban, hogy a csatolt
adathordozon, melyek a relevans file-ok. Az itéletbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
els6fokl birosag milyen okokbdl talalta a felperes keresetét alaptalannak. A perkdltségre is igényt
tartott.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfoku birosag az els6foku birdsag dontését, €s az itéletben kifejtett indokait is osztotta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések egy
cikksorozatban jelentek meg, annak 2. és 3. részében. A cikksorozat 1. részében a II. rendii alperes
meghatarozta a cikkek témajat, és azt is, hogy oknyomozasa milyen tézis igazolasat célozza, milyen
uton kivan eljutni azon gondolata aldtdmasztdsdhoz, miszerint jelenleg nem mikddik megfelelden a
magyar igazsagszolgaltatds, melyek azok az okok, amelyek erre a kovetkeztetésre vezetnek.
Ismertette az elsd ligyet, melyet ebben az irdsban azzal a mozzanattal zart, hogy a felperes, aki
jelenleg a beharangozoban is emlitett liggyel érintett onkorményzati cég vezetdje, akkor mar a
Holding igazgatosaganak vezetdje volt, amikor a két ,,inveszticio" az igazgatdsaghoz keriilt. Ennek
azért van jelentdsége, mert az elséfoku birdsag altal is ismertetett PK 12. szamu allasfoglalds szerint
a sérelmezett kozléseket a teljes szoveg Osszefiiggésében kell értelmezni. A perbelihez hasonl6
jellegli sorozatok esetében pedig figyelemmel kell lenni azon részekre is, amelyeket a
keresetlevélben megjelolt kozlések kozvetleniil nem érintenek. Jelen esetben ilyen moddon
allapithato meg, hogy a II. rendl alperes a felperes személyét miért tartotta fontos és jellemzo
pontnak az altala kutatott témaban, milyen gondolatmenet mentén haladva jutott el hozza. Erre
tekintettel azt lehetett megallapitani, hogy a II. rendii alperes nem dncéliian szerepeltette a felperest
irasaiban.

Helyesen foglalt ugy allast az elséfokt birdsag, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések olyan
vélemények, amelyek kifejezésmodjukban nem sértdek vagy bantoak, ezért a felperesnek a Ptk.
2:45. § (1) és (2) bekezdésében nevesitett személyiségi jogainak, johirnevének, becsiiletének
megsértésére nem alkalmas kozlések.

A 1II. rendii alperes olyan témat dolgozott fel, amely esetén a véleményszabadsagnak széles korben
kell érvényesiilnie. Erre vonatkozdan az elséfoku birdsag helyes és széleskort hivatkozast tett. A
masodfoku birdsag azt tartja sziikségesnek hangsulyozni, hogy az Alkotmanybir6sag 7/2014. (II1.
7.) AB hatarozata azt rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog kitiintetett helyet
foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds
igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a k6zosség szempontjabol kiilondsen becses jogrol van
sz6. A szabad sz0las lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondémia kiteljesitéséhez,
hiszen a személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki
szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szélasszabadsag
a demokratikus, pluralis tarsadalom ¢s kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk
szabadsaga ¢és soksziniisége nélkiil nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus jogallam.
A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon
fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitojava valhasson. A kozosség szellemi
gazdagodasara a véleményszabadsag széles korli biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendé nézetek



kisziirése is csak nyilt kozvitdban lehetséges. A szoldsszabadsag szubjektiv joganak biztositasa
mellett tehat az allamnak a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa és fennmaradasa érdekében is
Orkodnie kell a véleménypluralizmus f6lott.

A sajtoszabadsag - amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat - a szolasszabadsag
intézménye. A sajtd ugyanis - tevékenységének egyre Gsszetettebb €s szerteagazobb jellege mellett
is - mindenekel6tt a véleménynyilvanitdsnak, a véleményformdlasnak és a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze.

A szolasszabadsag kitilintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie
a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni. ,,A  vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgdttesen,
valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagaban
a targya (pl. a koznyugalom)." A sajtdészabadsdgra szintén vonatkoznak a szdldsszabadsag
korlatozéasanal iranyado tételek, azzal egylitt, hogy azoknak a sajtdé mukodésének sajatossagaihoz
igazodva kell érvényesiilnitik.

A koziigyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szolas- €s sajtdszabadsag
legbensébb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonds erdvel és egyértelmuiséggel vonatkozik ra a
szolasszabadsag kettds igazolasa. Az egyéni Onkifejezés szabadsaga felol nézve a kozosség
iigyeiben valé megszoélalas, ezaltal a tarsadalmi folyamatokban valo aktiv részvétel a személyiség
kibontakoztatdsanak egyik kiemelkeddéen fontos terepe. A demokratikus kozvélemény és
akaratképzés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszinii tarsadalmi és politikai nézetek
szabad kifejezése mindsiil a legmeghatarozobb kovetelménynek {7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [39],
[40], [42], [45]}.

A perbeli cikkek allami, kozpénzzel vald gazdalkodas korében folyamatban volt, illetve jelenleg is
folyamatban 1€év6 biintetoligyeken keresztiil probaltak megfejteni, hogy az igazsagszolgaltatds miért
nem mikodik megfeleléen, ami olyan kozérdeklddésre szamot tartd tigy, amellyel Osszefliggésben
az ¢érintettek akkor is kotelesek a tevékenységiiket érintd biralatokat elviselni, amennyiben nem
tekinthetOk politikai kozszereplonek. A perbeli esetben ezért a felperes személyiségi jogai csak
abban az esetben sériilnek, ha vele kapcsolatosan a cikk irdja a valds tényeket szandékosan
elferditve jeleniti meg, vagy tudatosan allit valdtlant. Ilyen torekvés azonban a perrel érintett
irasokban nem tapasztalhat6. Ennek hianyaban a tényekbdl levont kovetkeztetéseket akkor sem
sérelmezheti, ha azok tévesek, személyére nézve negativ kicsengésiiek.

Az els6fokt birosag megfeleléen értékelte a bizonyitékként csatolt dokumentumokat attol
fliggetleniil, hogy az els6foku itélet valoban nem jelolte meg pontosan melyik kozlés, melyik
konkrét dokumentumon alapszik. Ez a hidnyossdg azonban a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezését nem indokolja, arra is tekintettel, hogy azokat fellebbezése taniisdga
szerint maga a felperes is be tudta azonositani. A dokumentumok hitelességét nem rontja az a
koriilmény, hogy azok esetleg nem teljesek, e korben egyébként a felperes sem jeldlte meg pontosan
melyek esetében hivatkozik erre. A dokumentumokbdl az alapul fekvd tények ettdl fiiggetlentil
megallapithatok voltak, ezek alapjan pedig az alperesek a véleménynyilvanitasi jog alkotmanyos
hatarait 4t nem 1ép6 véleményiiket megfogalmazhattak.

A 2014. november 13-4n megjelent irdsban abbol a ténybdl, hogy a felperes mind a Holding
vezetdségeében, mind a két Kft. felliigyeld bizottsagaban tisztséget toltott be, okkal vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy tudomadssal kellett rendelkeznie a kiilonb6zé pénzmozgasokrol, vagyis a cikk
ir6ja szerint ,,pénziigyi triikkkoknek" mindsitett eseményekrdl. Ez a kovetkeztetés még akkor sem



okoz jogsérelmet, ha a felperes altal betoltott feladatkorok jogi megfogalmazasabol az nem
kovetkezik. Az a koriilmény ugyanis nem vitathato, hogy a feliigyeld bizottsagba azért kertiltek be a
Holding vezetdi, hogy feliigyeljék az allami befektetés sorsat. Ez egyértelmiien kidertil pl. abbdl a
valaszlevélbol is, amit ... 2002. szeptember 30-an kiildott ..nak, a Miniszterelndki Hivatal
allamtitkaranak, amikor ugy fogalmazott, hogy az ,.... Rt. a Kft-k. feliigyel6 bizottsagain keresztiil
kivéanta kontrollalni a folyamatokat." (...-2.pdf 31-33. oldal)

A 1II. rendi alperes azon mindsitése, hogy az eseményeket - figyelemmel az utobb lefolytatott
szakértéi vizsgalatok eredményére ¢és a feljelentések megtételére - csaldssorozatként mutatta be,
olyan vélemény, amelyet tények tamogatnak. Ez a gondolati lanc nem egyenértékli a felperes
blincselekményt elkdvetd személyként valo beallitdsaval. A ... Kft. felkérésére dr. ... ligyvéd altal
készitett 2002. augusztus 16-an kelt eldzetes feljegyzés szerint ,,a kisebbségi tulajdonosok és
képviseldik...nem tettek meg mindent az allami tulajdon megodvasa érdekében." A felelOsség
korében vizsgalandd személyek kozott emlitette az ... Rt. ligyvezetését, a részérdl delegalt
targyalokat, tovabba tobbek kozott a felligyeld bizottsagi tagokat, kozottik megjeldlve mind a
lemondottakat, mind az ujra valasztottakat. (...-1.pdf 34-39. oldal) Annak nincs jelentdsége, hogy ez
az eldzetes jelentés - jellegénél fogva - szdmos feltételezést tartalmazott. A II. rendl alperes ugyanis
az ligyben vizsgalatot végzo egyik szakértd megallapitasait vette alapul véleménye megalkotésahoz,
ezért a téle elvarhatd gondossag tekintetében minden kotelezettségének eleget tett.

Ugyanigy a szerz6 egyéni véleménye volt, hogy Osszefiiggést latott a felperesnek a feliigyeld
bizottsagi tagsagrol vald lemonddsa és a vegyes tulajdoni cégek mitkddésének sikertelensége
kozott. Ilyen fajta véleményalkotds még akkor sem okoz jogsérelmet, ha alaptalan.

A felperes részére késziilt hidnyos meghatalmazds mindossze a cégek mikodésének
szabalytalansagat, a dokumentumok hidnyossagait alatamasztd kozlés, az onmagaban a felperesre
nézve semmilyen hatranyos, sérelmes tartalmat nem hordoz.

A 2014. november 20-an megjelent cikkbdl a felperes azt sérelmezte, hogy tobb mas érintett mellett
személyét is olyannak itélte a cikk ir6ja, aki mind a két iigyben érintett. Mivel a II. rendt alperes
pontosan megjelolte, hogy melyik ligyben, milyen formaban, milyen pozicio betdltése révén érintett
- ¢és ennek tényszeriiségét a felperes sem vitatta - ebbdl az 6sszekotésbdl onmagaban a felperes
személyére nézve valdtlan és sértd megallapitds nem kovetkezik. Az pedig, hogy mind két esetben
nyomozas indult, ugyancsak nem vitatott tény. Ilyen koriilmények kozott, figyelemmel az
Alkotmanybirdsagi hatarozatokban is kifejtettekre, a szabad véleménynyilvanitds joga nem
korlatozhato személyiségi jogok védelmére hivatkozassal.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperesek részére a Pp. 239. §
utald szabaly alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a perkoltséget megfizetni. Az
igyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2018. aprilis 11.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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