Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.289/2018/5-1L.

A Févérosi [télotabla a  felperesi hozzatartozd neve meghatalmazott hozzatartozd (felperesi
hozzéatartozé cime.) altal képviselt felperes neve ( felperes cime) felperesnek - az Oszy Ugyvédi
Iroda (alperes cime., iigyintéz6 tigyvéd: dr. Oszy Tamas) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017.
oktober 17. napjan kelt 65.P.25.635/2016/19. szama itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és melldzi az alperes illetékfizetésre kotelezését.

Megallapitja, hogy a 24.000 (huszonnégyezer) forint kereseti illetéket is a Magyar Allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a Fdvarosi Foligyészség a felperest
vadlottként 22 rendbeli, emberdlés elokésziiletének biintettével €s mas cselekményekkel vadolta. A
biintetdeljaras soran a birdsag foglalkozott a vadlott elmemegfigyelése korében kirendelt szakértok
véleményeivel, rogzitve mar itélete személyi részében is, hogy csak személyiségzavart allapitottak
meg nala, mely képtelenné nem tette, de enyhe fokban korlatozta abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Az els6fokt birosag 2013. majus 21-én biindsnek mondta ki a felperest emberdlés eldkésziilete
biintettében. {téletének indokolasaban részletesen elemezte a felperes nem publikalt irasait, fegyver
megszerzésére iranyuld cselekményeit. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes azért iratkozott
be egy 16vészklubba, hogy fegyvert szerezzen, fegyverre pedig azért volt sziikksége, hogy egyetemén
tobb embert azzal megoljon, majd magaval végezzen.

A Févérosi télétabla, mint masodfoka birdsag 2014. oktdber 15-én kelt itéletében kozveszéllyel
fenyegetés vétségének mindsitette a felperes, elséfokil birdsdg altal emberdlés eldkésziilete
biintetteként mindsitett cselekményét. A masodfoka itélettel szemben a Legfébb Ugyészség



feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

A Kuria 2015. junius 23-4n kelt itéletében a felperes terhére rott emberolés elokésziilete két rendbeli
elkovetését megallapitva, az elséfoku itéletet helybenhagyva megvaltoztatta a Fovarosi [télétabla
dontését. A Kuria hangsulyosnak értékelte a 2009. szeptember 19-i ,,Elkoszonés," 2009. oktober 4-i
,Magyarazat a Nagy Tetthez" cimii felperesi irasokat, ezek tartalmat, az ismerdsének kiildott
lizenetet a pécsi egyetemi 10voldozés értékelésérdl, és egy 2010. februar 10-i telefonbeszélgetést.
Ezekbdl egyértelmii kdvetkeztetést vont le arra, hogy a felperes szandéka egyetemi tarsai életének
kioltasara iranyult, ez a szdndék a l6fegyver megvasarlasakor fennallt.

Ezt kovetdéen az alperesi musorszolgaltatd 2015. janius 29-én ,...." ciml biinligyi magazinjaban
beszamolt a kuriai dontés apropdjan felperes biintetdeljarasarol. A miisorban az alperes beszamolt a
a felperest a biintetdeljards soran vizsgald elmeszakértét, aki konkrétan nem nyilatkozhatott,
altalanossagban elmondta, hogy a szabalyok nélkiil nevelt gyerekek visszaélnek azzal, hogy
tetteiknek nincs kovetkezménye. Az adas ezt kdvetden a felperesrdl késziilt szakvéleményt idézte,
miszerint a felperes konfliktust provokald, antiszocialis, narcisztikus, sikereivel, kiilonlegességével
kapcsolatos fantazidkkal, oOngyilkossagi gondolatokkal rendelkez6 személy. Informdaciokra
hivatkozéassal kozolte azt is az alperes, hogy a felperes egy pszichopata, aki nem érez, nincs
lelkiismerete, nem tanul a kdvetkezményekbdl. Ezt kovetden arrol is tdjékoztatta a nézdket, hogy a
felperes nehezen illeszkedett be az egyetemen.

A felperes sajto-helyreigazitasi keresetet terjesztett eld az alperesi adas kapcsan. A Fovarosi
[té16tabla 32.P£.20.730/2016/4-11. szamu, 2016. jalius 8-an kelt itéletével a Fvarosi Torvényszék
65.P.23.373/2015/10. szamu itéletét részben helybenhagyva, helyreigazitasra kotelezte az alperest
azon val6tlan allitas miatt, miszerint a felperes pszichopata, nem érez, nincs lelkiismerete és nem
tanul a kovetkezményekbal.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét
azzal, hogy az alperes pszichopataként, nem érzd, lelkiismeretlen, kovetkezményekbdl nem tanuld
személyként irta le. Kérte kotelezni az alperest 500.000 forint sérelemdij és az alperesi adas napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére.

Kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott az alperes nem megfeleld tudositdsara. Kiemelte, hogy
az alperesi felelosség a felperes egészségi allapotardl vald téves tajékoztatas korében sulyosabb,
mert egy olyan személy vett részt a tudodsitas kialakitdsaban az alperes érdemi védekezése alapjan,
akinek szakiranyl képzettsége van pszichologia terén, igy szandékos volt a szohasznélat a
betegségének valosnal sulyosabb formaju feltlintetésében.

Hivatkozott kdztudomast tényként arra, hogy a pszichopatakénti megjelenités a tarsadalmi életben
valo részvételt megnehezitette és neheziti.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a biintetoeljarasban felhasznalt
szakvéleményekben rogzitették, hogy a felperes személyiségzavarban szenved, kéros elmedllapoti,
beszamitasi képessége ugyan enyhe fokban, de korlatozott.

Ezekbdl az eljaras soran rendelkezésre allo szakvéleményekbdl vonta le a felperes elmedallapotara
vonatkozd kovetkeztetését a felperes személyiségzavara koznyelvi leforditasaval akként, hogy a
felperes pszichopataként megjelenithetd. Megitélése szerint a személyiségzavarnal stilyosabbat nem
allitott. Allaspontja szerint nem varhato el téle, hogy orvosi szakszavakat minden helyzetben
helyesen alkalmazzon.

Ramutatott, hogy szakmai berkekben is egymas szinonimai az altala hasznalt kifejezés és a felperes
biintetoeljaras soran megallapitott disszocidlis személyiségzavara. Ennek alatdmasztdsara csatolta a
megbizasabol készitett szakvéleményt. Hivatkozott egy fokuszcsoportos kutatds eredményére is,



amely azt mutatta ki, hogy mit gondolnak az emberek a felperes esetérdl, a ,...." adott részletérdl, a
pszichopata jelz6 hasznalatanak okszerti voltarol.

Utalt arra is, hogy a helyreigazitasi tigyben sziiletett jogerds itélet nem mindsiil itélt dolognak a
kifejezés sértd jellege vonatkozdsdban, masrészt a helyreigazitas kozzétételével a felperes igénye
kompenzalasra keriilt. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta tovabba, hogy az alperesi
adasnak a felperes életére vonatkozdan milyen karokozoé hatasa volt.

Az els6fokl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirneve
védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2015. junius 29-i ,.." cimi blniigyi
magazinjadban valotlanul allitotta rola, hogy pszichopata, aki nem érez, nincs lelkiismerete és nem
tanul a kovetkezményekbol.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil - maganlevélben -
kérjen elnézést a felperestdl és fizessen meg 300.000 forint sérelemdijat, ezen O0sszeg utan 2015.
junius 29. napjatol a kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasra 24.000 forint illetéket. A tovabbi le nem rott 12.000 forint illetékrél akként
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli. Kotelezte a feleket egyéb koltségeik viselésére.

Az els6foku birdsag dontését a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. §-a, 2:45. § (1), (2) bekezdésére, valamint a Legfels6bb Birosag PK 12. szamu, 14. szamu
allasfoglalasainak értelmezésére és alkalmazasara alapitotta.

volta a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan mas perben nem tehetd vitdssa. Azt kellett vizsgalni
ezért, hogy valdtlansdga mellett sért6-e a felperesre a pszichopata kifejezés hasznalata, valamint az,
hogy nem érez, nincs lelkiismerete €s nem tanul a kdvetkezményekbdl.

JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a jelen perben az alperes altal csatolt szakvélemény szerint is
a pszichopata kifejezés negativ értékitélettel parosult az orvosi szakkifejezés koznyelvi szintli
hasznalata soran. A PK 12. szamu allasfoglalasban rdgzitett iranymutatds szerint a birdsagnak a
kifejezés koznyelvi hasznalatabol kell kiindulnia.

Kiemelte, hogy sem a sajtoperben, sem jelen perben nem tudta azt alatamasztani az alperes, hogy a
felperes biintetoeljarasarol valo tudositasa korében okszeriien és jogszeriien kdzolte, hogy a felperes
pszichopata. A jogerds sajto-helyreigazitdsi itéletében az itéldtabla rogzitette, hogy az alperes a
felperes biintetdligyérdl orvosszakértéi vélemények nyilvanossag elé tarasaval tajékoztatott, és e
tajékoztatoba beillesztve kozolt egy olyan diagnoézist a felperesrél a biintetdeljarasrol valo
tajékoztatasként, hogy a felperes pszichopata. Ilyen tartalmt szakvélemény azonban a felperes
blintetéligyében nem sziiletett.

Az alperes nem gy mutatta be a felperest, mint aki az elkdvetett cselekményével olyan személyként
viselkedett, hogy azt koznapi értelemben pszichopatanak nevezik az emberek, vagy vannak
szakértok, akik cselekményét, személyét ekként értékelnék. A szovegkornyezetbdl kiragadottan nem
lehet ezért ezt a kifejezést az alperes altal kivant mddon, az alperesi magédnszakértdi vélemény
tikkrében vizsgalni.

Mind az alperesi szakvélemény, mind a fokuszcsoportos vizsgalat is azt mutatta, hogy a pszichopata
sz6 a koznyelvi hasznalat soran negativ értékitéletet fejez ki, a kifejezés sulyos cselekmények
negativ érzelmi megnyilvanulasa kifejezésére alkalmas.

Ha ezt a kifejezést alaptalanul hasznalta a felperesre az alperes, akkor mindezeket a negativ képzet-
tarsitasokat hivta eld a felperes személyével kapcsolatosan, mintegy bélyegként felperesre rajzolva,
Osszekotve személyével ezt a jelzot. Ezért a pszichopata kifejezés hasznalatat sértének talalta az



elséfoku birdsag, az ehhez magyarazatként megjelenitett jellemzést, hogy nem érez, nincs
lelkiismerete, nem tanul a kdvetkezményekbdl, ezzel tartalmilag 6sszefliggd kijelentésként értékelte
jogsértonek. Mindezekre tekintettel a kijelentések sértd jellegét is megallapitotta az els6fokt
birdsag.

A sérelemdij korében értékelte, hogy a pszichopata kifejezést bélyegként rasiitotte a felperesre az
alperes, ezzel a felperes er6sebb sulyll negativ tdrsadalmi megitéltetését kivanta elérni, a biintetd
iigyében sziiletett szakvélemények altal azonban nem megalapozottan. Ezt a jogsértd magatartast az
igényelt 500.000 forinthoz képest 300.000 forintos sérelemdijjal kompenzéltatta az elséfoku
birosag. Figyelembe vette, hogy egyetlen adasrol volt szo, kiemelkedd nézettségi szamokat nem
igazolt a felperes, illetve olyan konkrét, életében az adassal Osszefliggésben 6t ért sérelmet sem
bizonyitott. Az elégtételadast maganlevél formdjdban rendelte el a kérelemtdl eltéréen, az
idékozben eltelt iddre, a felperes ujabb cselekményeire is tekintettel indokolatlannak tartva, hogy az
alperes egy ,..." adéasban térjen ki erre a témara. A felperes bejelentett lakhelyére, vagy
meghatalmazottja cimére eljuttatott elnézést kérd levelet elegenddnek taldlta az okozott jogsértés
orvosléasara a sérelemdijjal egylittesen. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az alperes altal
hivatkozott kuriai itéletet, amelyben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a felperes
személyiségzavarban szenved, tovabba koros elmedllapott, akinek a beszamitasi képessége enyhe
fokban korlatozott.

Megitélése szerint az alperesi miisorszdmban eléadott, a felperes altal sérelmezett tartalom nem
mas, mint a biintetdligy Osszes koriilményei alapjan, az eljards soran keletkezett adatokbdl,
nyilatkozatokbdl levont kovetkeztetés, a személyiségzavar koznyelvi leforditasa.

Fenntartotta, hogy az adott esetben a kozfelfogds szerint sem sértd felperesre azon kifejezés
hasznalata, hogy pszichopata. Ezt a korilményt tdmasztja ala az alperes altal csatolt fokuszcsoportos
kutatés és szakvélemény is.

Kiemelte, hogy a fokuszcsoportos kutatds egyértelmiien megallapitotta, hogy a miisor megtekintése
nélkill egy atlagnézd is a pszichopata jelz6t hasznalnd. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az
alperes egy atlagnézd szemszogébol megfeleld kifejezést hasznalt, az értékitéletet a kdzvélemény a
miisor megtekintése nélkiil is kialakitotta.

A csatolt szakvéleménnyel azt is alatdmasztotta, hogy nemcsak az atlagnéz6, hanem orvosszakmai
szemszOgbdl is az alperesi szohasznalat megfeleld volt, hiszen a pszichopatia egy gyljtéfogalom,
ami magaban foglal minden olyan normalistol eltéré strukturaji és viselkedésii allapotot, mely a
normalistol eltér, de elmebetegségnek nem tarthatd. Hangstlyozta, hogy a médiaszolgaltatonak nem
feladata, hogy e korben helyes diagnozist adjon.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe a 7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozatot, tovabba a FOvarosi [tél6tabla 32.Pf.21.458/2016/5-11. szamu itéletét, melynek
értelmében a biintetdeljarasok soran az eljards ald vont a kozéleti szereplohoz hasonld statuszba
keriil, ezért az o6t érintd kozléseket fokozottabban tiirni koteles. A vele kapcsolatos
véleménynyilvanitas, kozlés és az arra vonatkozé alapjogi védelem fokuszaban a kozérdeklddésre
szamot tart6 tigy all és nem az érintett személy statusza. Fentiek alapjan felperesnek is nagyobb a
tlirési kotelezettsége.

Eltalzottnak tartotta a sérelemdijat figyelemmel arra is, hogy az elsé fokon eljart birosag maganlevél
megkiildésére kotelezte az alperest. Hivatkozott egy kuriai itéletre, mely szerint a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. Megitélése
szerint a felperes az adott misorral Osszefiiggd sérelmet nem igazolt, mdasrészt az alperes
helyreigazitassal ¢lt, amely az idézett kuriai dontés indoklasaban foglaltak szerint megfeleld



kompenzacio, igy a sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen. Eseti dontésekre utalva hivatkozott arra,
hogy jelen ligyben a sérelemdij eltulzott szankcio.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy az alperesi miisor azon allitdsa, miszerint szakértok mindsitették pszichopatanak, objektive
valdtlan, és nem lehet véleménynyilvanitasra hivatkozassal kimenteni egy ilyen tényallitast. Az
elséfoku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezmény csekély a jogsértés stlydhoz és az alperes
pénziigyi, gazdasagi er6folényéhez képest is, annak leszallitdsa nem indokolt. Nem tamasztja ala
semmi azt a hivatkozast, hogy a pszichopata megjelolésnek nincs a kozfelfogas szerint sértd jellege.
A fokuszcsoportos kutatds eredményét sem tamasztja ald az alperesi eléadason kiviil semmi,
azonban ez is igazolja, hogy az alperes a felperes megitélésében milyen hatranyokat okozott.
Kozszerepldi mindsége valdjaban a bulvarmédia szenzacidhajhaszasa miatti kéretlen reflektorfény, a
kozéleti vonatkozasban relevans alkotmanybirdsagi hatarozatok megallapitasainal ezt figyelembe
kell venni. Eldadta, hogy az érszemélyzet nézi a ,...." cimli misort, és a mlisor adasba keriilésekor a
bv. intézetben volt. Mindez sulyositja a jogsértést és az 6t ért hatranyt is.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének a keresetet részben elutasito rendelkezése.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg azzal a pontositassal, hogy a 32.Pf.
20.730/2016/4-11. szamu jogerds sajtd-helyreigazitasi itélet indokolasaban foglaltaknak
megfelelden a misorszamban informéciokra utalds nélkiil hangzott el a felperesre vonatkozdan a
pszichopata jelzo.

A masodfokil birdsag az els6foka birdsag dontésével és thlnyomorészt annak indokaival is
egyetértett, a fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a sajtd-helyreigazitasi perben sziiletett itélet ténye nem
zéarja ki a Pp. 229. § (1) bekezdés szerint, hogy a kifogasolt kozlés személyiségi jogsértd jellege
vitathatd legyen. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a sajtd-helyreigazitdsi perben a felek
kiilonleges, soron kiviili, korlatozott bizonyitasi lehetdségekkel birod eljarasban vesznek részt. Az
érvényesiteni kivant jog a sajtd-helyreigazitds iranti jog, nem pedig személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményei. Az alperesnek ezért lehetdsége nyilott arra, hogy a személyiségi jogi perben
kifogasolt allitasa valosagat a sajtoperben el nem biralt uj bizonyitékokkal bizonyitsa, illetve a sértd
jelleget cafolo korlilményeket tarjon fel.

Az elséfoku birosag helytalldan indult ki a kifogasolt szovegrész PK 12. szamu allasfoglalasnak
megfeleld, szovegosszefiiggések és az atlagolvasé értelmezésének figyelembe vételével torténd
vizsgalatabol. Figyelembe kellett tovabba azt is venni, hogy a szoveg egy blintetdeljarasrol szamolt
be, a tudositasnak a PK 14. szdmu allasfoglalas értelmében meg kell felelnie az eljaras allasanak és
adatainak. A kifogasolt részlet a szakvélemény ismertetésének gondolati, tartalmi egységében
helyezkedik el. Az atlagnézd akként értelmezi az elhangzottakat, hogy a felperesrél szakértd
allapitotta meg az eljarassal Osszefliggéen, hogy pszichopata, aki ilyeneként nem érez, nincs
lelkiismerete, nem tanul a kovetkezményekbdl.

Ehhez képest a biintetdeljarasban kifejezetten vizsgaltdk a felperes elmeallapotat, és a szakértok
nem pszichopatiat, hanem csak kevert személyiségzavart allapitottak meg nala. A beszerzett iratok



alapjan rendelkezésre allo, a biintetdeljaras soran keletkezett 2010. aprilisi Baraczka-féle
szakvélemény (65.P.23.373/2015. szdmu sajtoperben csatolt 11. szamu melléklet) szerint impulziv
személyiségzavar, hangulati zavart irtak le az orvosi dokumentaciok, elmekoros tiinet nem kertilt
felszinre a  felperes személyes  vizsgdlatinal. A  2013-as IMEI  szakvélemény
(65.P.23.373/2015/9/F/1. szamu irat) értelmében kevert tipusi személyiségzavarban szenvedett a
felperes, személyiségzavarat elsddlegesen narcisztikus, érzelmileg labilis, szenzitiv paranoid
vonasok jellemzik, pszichiatriai osztalyos kezelése nem sziikséges. A fellebbezésben hivatkozott
Kuria Bfv.I.588/2015/5. szamu itéletében (65.P.23.373/2015/6/A. szam alatt csatolva) enyhitd
koriilményként értékelt felperes beszamitasi képességét enyhe fokban korlatozo koéros elmeallapotra
tett utalds sem allapitott meg a felperes vonatkozdsdban pszichopatiat. A szakvélemények olyan
megallapitdsokat sem tettek, miszerint a felperesnek nincs lelkiismerete, nem érez, nem tanul a
kovetkezményekbdl. Az alperes altal a felperes pszichés és elmeallapotara tett megallapitasok ezért
nem feleltek meg az eljaras adatainak, ennélfogva ebben az Gsszefiiggésben valdtlan tényallitasok
voltak.

Az elsofoku birdsag helyesen értékelte, hogy a fenti kovetkeztetéseket az alperes altal jelen
eljarasban 1j bizonyitékként bevezetni kivant maganszakvélemény, illetve a fokuszcsoportos
vizsgalat sem érintette. Azok a biintetdeljarasban eddig ismert szakértéi megallapitasokhoz képest a
felperes elmedllapotat, pszichéjét illetéen tobbletinformaciéval nem birtak. Az alperes pedig olyan,
a felperesrdl a biintetdeljarassal Osszefliggden sziiletett szakvéleményt, orvosi iratot, bizonyitékot
nem szolgaltatott, amelynek értelmében a felperes pszichopata lenne, illetve az alperes altal leirt
személyiségjegyekkel rendelkezne.

Az alperes altal csatolt fokuszcsoportos vizsgéalat amellett, hogy a dokumentum készitésének
koriilményei, a médszertan sem volt aggalytalannak tekinthetd, megkdzelitésében sem szolgalhatott
itéleti dontés alapjaul. Nem annak volt ugyanis jelentosége, hogy a felperes altal elkdvetett, vagy
neki tulajdonitott cselekmények alapjan lehet-e a felperest laikusként pszichopataként
véleményezni, illetve olyannak, aki nem érez, nincs lelkiismerete, nem tanul a kovetkezményekbdl.
Irrelevansak voltak az ilyen vélemény alatamasztasat célzo alperesi hivatkozasok is.

Az els6foku birosag helyesen emelte ki, hogy mas lenne a megitélése a pszichopatidra vonatkozé
kijelentésnek, ha az valakinek a véleményeként jelenik meg és nem a biintetd eljarasban sziiletett
szakértoi, vagy szakértoi jellegli megallapitas bemutatasaként. Ilyen 6sszefiiggésben jelentdsége volt
az eljaras adatainak megfeleld szohasznalatnak, és nem volt elfogadhat6 az a védekezés sem, hogy a
médiaszolgaltatonak nem feladata, hogy helyes diagnozist adjon. Az atlagnézé egyebekben a
személyiségzavart és a pszichopatidt nem azonositja egymassal, a kiilonbség nem tekinthetd a
felperes megitélése szempontjabol 1ényegtelen pontatlansagnak sem.

Az alperes altal csatolt maganszakvélemény nem a felperes vizsgalatan alapult, a maganszakérto a
sajto-helyreigazitasi itéletek alapjan alkotott véleményt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
szakvélemény egyebekben sem volt alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a felperesrél a
biintetdeljaras szakvéleményeiben olyan személyiségzavart allapitottak meg, aminek kdznapi
értelemben a pszichopata kifejezés feleltethetd meg. Azzal a megallapitasaval pedig, hogy a
pszichopata ¢€s a felperesnél megallapitott személyiségzavar egymas szinonimdi vagy a pszichopatia
gyljtéfogalma ald tartozna a felperesi személyiségzavar, ellentmondéasban allonak latszanak az
egyéb bizonyitékok is. Ezek kozott a masodfoki birésag utal az alperes altal a
65.P.23.373/2015/6/A. szam alatt csatolt szakirodalmi szemelvény osztalyozasara (Robert D. Hare
¢s Paul Babiak: Kigydk oOltonyben), a sajtoperben eldterjesztett alperesi fellebbezés 5. oldalan
talalhatd felsoroldsra, valamint a jelen perben 11/F/3. sorszam alatti F.60.2 BNO ko&d leirasara is.



Ezek a kategorizalasok a pszichopatias személyiségzavar alcsoportjat vilagosan megkiilonboztetik
mas személyiségzavaroktdl (pl. antiszocidlis, disszocialis).

Az els6foku birdsag helytallo kovetkeztetést vont le a kijelentés sértd tartalmara is. A felperes valos
tarsadalmi megitéléséhez hozzatartozik, hogy az elme- €s pszichés allapotara vonatkozd szakértoi
megallapitdsokrol a valosdgnak megfeleléen szamoljanak be, €s azt ne torzitsak el, sziikségteleniil
ne egészitsék ki. Nem annak volt ezért jelentdsége, hogy a felperes cselekedeteinek értékelésére a
pszichopata jelzd sértd-e, hanem annak, hogy a szakvéleményben szerepld személyiségzavarhoz
képest a pszichopata mindsités, erre utalassal az, hogy nem érez, nincs lelkiismerete, nem tanul a
kovetkezményekbdl, jelent-e hatranyosabb megitélésre alapot adoé kozlést. Ebben a vonatkozasban
pedig a fokuszcsoportos vizsgalat semmilyen adatot nem tartalmazott.

Bar a maganszakvélemény is megerdsiti, hogy a ,pszichopata" jelzd negativ megitélésii a
kdznyelvben, ettdl fiiggetleniil is megallapithato a személyiségzavaroshoz képest a pszichopataként
jellemzett személy hatranyosabb megitélése. A pszichopata altalaban kevesebb megértéssel
talalkozik a tarsadalomban, mint aki onmagdban csak valamilyen meg nem hatarozott, kevert
személyiségzavarban szenved. Az elséfokt birésag helyesen értékelte a jelzé és a hozzakapcsolt
leiras megbélyegzd jellegét is.

Mindezek alapjan az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan,
hogy a kifogasolt kijelentések sértették a felperes johirnevét. Az elsdfoku birésag megfeleléen
alkalmazta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), c) pontja alapjan a jogsértés objektiv, a Ptk. 2:52. §
alapjan a szubjektiv jogkovetkezményeit is.

A sérelemdij alkalmazasa és Osszegszeriisége kapcsan a masodfokt birdésag azt emeli ki, hogy a
szakértdi megallapitasok nem megfeleld ismertetése, a pszichés allapotra vonatkoz6 valotlan
megallapitas témajanal fogva sem jelentéktelen, azonban nem is kiemelkedd jogsértés. Figyelemmel
arra a cselekményre is, amelynek elkovetésében a felperes biintetdjogi feleldsségét jogerdsen
megallapitottdk. A tudositds egésze az eljaras egyes részleteit, a felperes védekezését is kelld
alapossaggal bemutatja, nincs olyan koriilmény, ami alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
alperest lejaratd szandék vezette. Az alperesi sajtdszervtdl azonban fokozott gondossag varhato el
egy maganszemély biintetOeljarasanak bemutatasa soran abban a tekintetben, hogy a terheltre
vonatkoz6 kiilonleges személyes adatokat, pszichés, illetve elmeéllapotdra vonatkozd szakértoi
informéciokat a valdsagnak megfelelden tarja a nyilvanossag elé.

Az ilyen jellegli maganszemélyt ért jogsértésnél a sérelemdij kompenzécios, elégtétel ado és
maganjogi biintetés funkcidja egyarant indokoltta teszi a sérelemdij alkalmazasat is. Onmagaban a
sajto-helyreigazitas kozzététele nem ad megfeleld elégtételt és kelld visszatartd erdvel sem bir, ezért
a sérelemdij alkalmazasat az alperes fellebbezésében hivatkozottak nem tették mell6zhetéve. A
hatrany bizonyitasa nem feltétele a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij
alkalmazasanak. A biintetoeljarasban sziiletett szakértéi véleményektdl eltérd, megbélyegzd leiras
sajtonyilvanossag utjan a felperest, onértékelését, az esetleges visszajelzések folytan érzékenyen
¢érinthette.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott 300.000 forint a sajtdé altal maganszeméllyel szemben,
jelentésebb hatranyt nem okozodan, kozéleti vita kontextusaba nem helyezheté médon elkdvetett
jogsértésnél alkalmazott jogkovetkezményekhez képest nem eltulzott. Az els6fokt birdsag
Osszességében megfelelden vette figyelembe a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij
Osszegszerliségének szempontjait. Az els6fokt birdsag dontésének feliilmérlegelésére - kiilondsen a



jogsértés sulyara és jellegére - a Pp. 206. § (1) bekezdés sérelme hianyadban a masodfoku birdsag
nem latott alapot.

Az alperes altal hivatkozottakkal szemben a perbeli biintetdeljarasrol szold beszamold kifogasolt
része nem ¢rintette a koziigyek vitathatésagat. A felperesnek a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban
foglaltak alapjan azt el kell viselnie, hogy bizonyos személyes adatait a kozérdeklddésre szamot
tartd biintetdliggyel Osszefiiggden nyilvanossagra hozzak. Nincs azonban olyan kotelezettsége, hogy
a blintetOeljarasara ¢és elme, illetve pszichés allapotara vonatkozd valdtlan tartalmi adatok
kozzétételét fokozottabban tiirje.

A masodfoku birdsag a le nem rott illetékre vonatkozo elséfokt birdsagi rendelkezést a Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan hivatalbdl biralta feliil. Az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva melldzte az alperes illetékfizetésre kotelezését, figyelemmel arra,
hogy az alperest a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciordl szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény 108. § (12) bekezdése alapjan személyes illeté¢kmentesség illeti meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag fentiek szerinti jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva annak a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira is -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka birésag a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére. A masodfoku birdsag a személyesen eljart felperes javara a Pp. 75. § (1) bekezdése
alapjan a felkésziiléssel, beadvany megirasaval, sokszorositasaval és a fogvatartott altal az ligyben
valo telefonalds sziikségességére figyelemmel felmeriilt készkiaddsokat meérlegeléssel 10.000
forintot allapitott meg masodfoku perkoltségként, ezt meghaladoan az igazolatlan koltségigényt nem
fogadta el.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. aprilis 27.
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