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A Févarosi [télétabla a dr. Maté I1diké tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a dr. Ligeti Gyorgy Miklos iigyvéd (cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018.
januar 18. napjan kelt 33.P.22.684/2017/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer) forint
masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 16.000 (tizenhatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint, a felperes egy biintetés-végrehajtasi intézet
fotorzsérmestere, 2016. november 25-én 8 o6ra 30 perckor a ..i Torvényszéken megtartott
targyalason, mint eldallité feliigyeld vett részt. A targyalason az alperes lizemeltetésébe tartozod
napilap Ujsagirdja is részt vett. A targyalas kezdetén az eljar6 tanacs elndke kérdésére a felperes is
akként nyilatkozott, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy a sajto altal készitett kép- ¢és
hangfelvételeken az arca, illetve a hangja felismerhetd legyen. A 2016. november 26. napjan
megjelent ... cimi napilapban a targyalasrol késziilt fényképfelvételen a felperes arcat felismerhetd
formaban kozzétették a felperes hozzajarulasa és engedélye nélkdil.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a képmas
készitéséhez, illetve felhasznalasahoz fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperes
kotelezését 400.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az eset egy fatélis véletlen volt, a
felperes éppen valdsziniileg pont balra forditotta a fejét, mert egyébként ki szoktdk takarni, ki
szoktak kockazni. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek ebbdl semmi hatranya nem keletkezett. Ezt
tamasztja ala, hogy a felvételt maga is csak két honappal késobb teljesen véletleniil vette észre. Ha
ezt tobben lattdk volna, akkor a rokonok mar korabban felhivjak ra a figyelmét. Alldspontja szerint a
sérelemdij teljesen felesleges jogsértés megallapitasa esetén is. Utalt arra a birdsagi gyakorlatra,



mely szerint, ha a jogsértéshez nem kapcsolodik komoly hatrany, akkor a sérelemdij megallapitasat
mell6zni kell.

Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... cimli napilapban 2016.
november 26. napjan kozzétette a felperes képmasat annak hozzajarulasa nélkiil, megsértette a
felperes képmas elkészités¢hez ¢és felhaszndldsdhoz fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000 forint sérelemdijat és 112.000 forint perkoltséget.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az els6fokl birosadg a dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdésére, a Ptk. 2:43. § g) pontjara, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 2:52. § (1)
bekezdésre, illetve a (2) bekezdésre és a (3) bekezdésre alapitotta, mely rendelkezéseket az
itéletében ismertetett.

Megallapitotta, hogy az alperes ilizemeltetésében allo6 napilap 2016. november 26-i szamaban a
felperes engedélye nélkiil tette kozzé a felperes képmasat. Erre figyelemmel teljes mértékben
megallapithat6 volt, hogy az alperes megsértette a felperes képmas készitéséhez és felhasznalasahoz
fliz6d6 személyiségi jogat.

Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a felperes biintetés-
végrehajtasi dolgozd, a munkahelyén atrocitadsoknak van kitéve, és ez fokozodhat a képmasa
kozzétételével, ami hatranyosabb helyzetbe hozhatja. A sajtoé tajékoztatasi kotelezettségét nem
korlatozza, ha a felperest egyedi beazonositdsra nem alkalmas modon mutatja. Minderre
figyelemmel a rendelkez6 részben irtak szerint megallapitotta egyrészt a jogsértés tényét, masrészt
kotelezte az alperest 200.000 forint sérelemdij megfizetésre, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

A sérelemdij Osszegszeriiségénél figyelembe vette egyrészt a jogsértés sulyat, masrészt azt, hogy a
jogsértés csak egyszeri alkalommal tortént, nem volt ismétlddé. Ertékelte azon jelentds koriilményt
is, hogy a felperes, mint biintetés-végrehajtasi dolgoz6 volt érintett a képmashoz vald jog
megsértésében.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatasat €s a sérelemdij melldzését.

Kiemelte, hogy a birdsadgok gyakorlata szerint a nyilvanvaldan hatrannyal nem jaro, illetve bagatell
iigyekben nem jar sérelemdij.

Hangstlyozta, hogy a felperesnek nyilvanvaldoan nem volt semmilyen hatranya, hiszen a kép
1étezésérdl hosszu ideig nem is szerzett tudomast. A felperes a képet csak 2017. janudr 29-én vette
észre, a felperest addig senki nem ismerte fel, senki nem tette szova a képen valo szereplését.

Egy esetet tudott felhozni, amikor 2017. januar 29-én, t6bb mint két honappal a megjelenés utan,
munkaba menet a vonaton egy utas az utazétarsanak, minden rossz felhang nélkiil megjegyezte,
hogy a felperes szerepelt az Gijsdgban. Kétségesnek tartotta az eset megtorténtét, mivel az olvasok
ennyi id9 elteltével mar nem emlékeznek részleteiben mit lattak honapokkal kordbban.

Hivatkozott fellebbezésének megalapozasaként a BDT2017. 3657. jogesetben kifejtettekre, valamint
a BH2016. 241. szam1 jogesetre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy az els6foku birosag a Ptk. 2:52. §-anak megfeleléen mérlegelte a sérelemdij 0sszegszeriiségét,
a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A szdban forgd ligyben, amelyen a felperes



kisérOként vett részt, a birdsag kifejezetten megtiltotta masokrol a képfelvétel készitését. Kiemelte,
hogy az alperesi megyei lap napi atlagosan eladott példanyszama 9598 példany.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsagnak a jogsértést megallapito és a keresetet részben elutasito rendelkezése.

A masodfoktl birosdgnak ezért kizardlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
sérelemdij alkalmazasa és az elséfoka birésag altal meghatarozott mértéke megfelelt-e a
jogszabalyoknak.

Az alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott - birdsagi dontésekre utalassal -, hogy a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése alapjan a személyiségi jogsértés megallapitisa esetén nem automatikus
jogkdvetkezmény a sérelemdij alkalmazéasa. Ugyanakkor az okbol nem lehet a sérelemdij igényt
elutasitani a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére figyelemmel, hogy a felperes jogsértésbdl eredd hatranyt
nem bizonyitott. A hivatkozott BH2016. 241. eseti dontés értelmében is az Gsszes korilményt
vizsgalva lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy adott esetben - figyelemmel a sérelemdij
torvényi indokolads szerinti kompenzacids, elégtétel adasara, maganjogi biintetési funkcidira - a
sérelemdij alkalmazasa (pl. mas jogkdvetkezmények mellett) mar sziikségtelen.

A masodfoku birosag megitélése szerint a kérdés megvalaszolasdhoz az alabbi szempontokat kellett
szem elOtt tartani.

Az emberi méltosagbol fakadoan az egyén képmasaval valé oOnrendelkezési joga személyiségi
jogvédelem alatt all. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerinti képmashoz valo jog sajto altali megsértése
esetén elsddlegesen ez az onrendelkezési jog szenved jelentds sérelmet, mikozben a képmasvédelem
egyszerl és kozismert technikai eszk6zokkel biztosithatod (pl. kitakaras, blorozés). Jelen esetben a
késziilt felvétel jobb also sarkan lathato a felperes képmasa, aminek megjelenitése akar blorozéssel,
akar a kép megfeleld szerkesztésével kikiiszobolhetd lett volna. Maga az alperes is elismerte, hogy
technikai hiba, figyelmetlenség volt az oka a felperes azonosithatdé bemutatasanak. A demonstracion
rogzitett renddrképmassal kapcsolatos ligyekkel szemben [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat] itt nem
meriilt fel semmilyen olyan alapjog a konkrét tudositas esetében, amelynek védelme a felperes
képmasvédelmével szemben mérlegelést igényelne, kiilonds tekintettel arra, hogy a felvétel
targyaloban késziilt, ahol a felvételkészités megengedett modjat a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 74/B. § (1) bekezdése egyértelmiien szabalyozza.

A felperes biintetés-végrehajtasi intézet munkatarsa, akir6l nem vitdsan nem volt elterjedt ez a
foglalkozasa. A felperes a cikk tartalma és a kép alapjan felismerhetd, hogy bv. kiséroként vett részt
egy biintetdbirdsagi targyalason. A felperes munkahelye altal koztudomastian fokozottabban ki lehet
téve a személyén, csaladi kapcsolatain keresztiil atrocitdsoknak, befolyasoléasi kisérleteknek. A
felperes foglalkozasanak tarsadalmi megitélése egy adott kozosségen beliil nemcsak pozitiv lehet. A
képmashoz vald jog megsértése a sajton keresztiil, kiilondsen, hogy ezzel a felperes biintetés
végrehajtasi foglalkozasat is sajtd nyilvanossa tette, olyan bagatellnek nem tekinthetd behatas a
felperes személyiségi jogaiba, személyiségének érvényesitésébe, amelyre tekintettel az alperes
alaptalanul hivatkozott a sérelem, valamint sérelemdij alkalmazhatésaganak hianyara.

A sérelemdij Osszegszeriiségénél a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan arra kellett tekintettel lenni
egyrészt, hogy a felperes csak oldalrdl latszodik, a kép jobb szélén, kis méretben, ugyanakkor a



nyomtatott sajtd altali megjelenités miatt korlatlan ideig megfigyelhetd a beazonositashoz. A
jogsértés sulya fentiek alapjan nem jelentds. A felperes jelentésebb konkrét hatranyokra nem
hivatkozott. A vonaton torténd felismerésre vonatkoz6 eldadas a megjelenést kovetden eltelt
hosszabb iddre tekintettel kétséges lehet, ugyanakkor nem cafolt. A megjelenés formaja nem zarta ki
az ilyen jellegli sérelem lehetdségét, felismerhették masok is, még ha ezt nem is hoztak feltétleniil a
felperes tudomésara. Nincs ezért ligydontd jelentdsége a vonaton torténd eseménynek, mint ahogy
annak sem, hogy a felperes a jogsértést hogyan, mikor észlelte. Hatranyként volt értékelhetd az is,
hogy a kisvarosban ¢l6 felperest koztudomdsuan zavarhatta képmdsa és foglalkozasa
sajtonyilvanossag elé keriilése egy a lakokornyezetében is olvashatdé megyei lapban.

A masodfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy bar az alperes elismerte a hibat,
ugyanakkor a sajto képvisel6itdl foglalkozasi szabdlyaikra tekintettel fokozottabb koriiltekintés
varhat6 el. Kiilondsen a targyaldtermi tudositasnal, ahol a jogszabalyok és a birdi figyelmeztetés
folytan a képmassal valo jog feliiletes kezelése esetén a jogsértés egyértelmi. Erre figyelemmel a
sérelemdij 0sszegszertiségében is kelld sullyal kell érvényesiilnie a kompenzacion tal az elégtétel
adasanak és a sérelemdij magéanjogi biintetés jellege folytdn a visszatartd erdnek is. Az elséfokt
birosag altal megallapitott 200.000 forint sérelemdij a kisebb jogsértéseknél alkalmazott
sérelemdijaknak felel meg, a hasonld jellegli, képmashoz vald jogsértéseknél alkalmazott
Osszegekkel 6sszevetve sem tekinthetd eltulzottnak.

Fentiekre tekintettel nem volt jogszabalyi alap az elsdfoku birosag altal a Pp. 206. § (1), (3)
bekezdése alapjan megallapitott sérelemdij feliilmérlegelésére, ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka birésag a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére. A masodfoku perkoltség a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének figyelembevételével megallapitott tigyvédi munkadijbol allt. A megallapitas alapja a
felperes €s jogi képviseloje kozott létrejott megallapodas, melynek alapjan figyelembe vehetd
Osszeget a masodfoku birdsag az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel a
fellebbezés terjedelmére és az ez alapjan indokolt munkavégzésre.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. aprilis 20.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



