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A Févarosi [télétabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6 tigyvéd: dr. Kovatsits
Lasz16) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a I rendii alperes neve 1. rendi
alperes, a dr. Strasser dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Strasser Tibor) 4ltal
képviselt Il.rendli alperes neve (Il.rendt alperes cime) II. rendi alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. december 15. napjan kelt
68.P.20.612/2016/28-1. szamu itélete ellen a II. rendii alperes részérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢és a II. rendl alperest az 1. rendi alperessel egyetemlegesen
kotelezi a nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkoz6 rendelkezéseit megvaltoztatja és a II. rendii alperest terheld eljarasi illeték
Osszegét 750.000 (hétszazotvenezer) forintra leszallitja. A felperes altal fizetendd eljarasi illeték
Osszegét 750.000 (hétszazotvenezer) forintra felemeli.

A peres felek az elsd- és masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az ... 2012. janudr-februari szamanak
cimlapjan és a 15. oldalan a felperes hozzajarulasa nélkiil egy fotomontéazs jelent meg, amelyben a
felperes képmasat egy szexudlis tartalmu cselekvést végz0 meztelen ndi testhez montiroztdk. A
fotomontazs felirata: ,,A ...ja."

A ... 2012. év 111. szama ugy jelent meg, hogy 16 sajat oldalnyi tartalom utan beflizték az ... cimi
lap 2012. januar-februari szamanak egy olyan csokkentett oldalszdmu valtozatat, amelybdl
kihagytak a kozepén talalhato, teljesen fekete-fehér nyomast 16 oldalnyi részt. A beflizott tartalom
cimlapjan és a 15. oldalan ugyanugy megtalalhato a felperest abrazol6 fotomontazs. A ... cimi lap
cimlapjan megjelent a II. rendii alperes képmésa €és neve azzal a megjegyzéssel, hogy a lap
szerkesztdje.

Az ... és a ... elnevezésli magazinok egymastol elkiiloniilo sajtotermékek, mindkettejiik kiadoja a



koréabbi I. rendii alperes.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes a ... ciml lap
szerkesztdjeként a lapban megjelent felperes arcéat felhasznalva meghamisitott képpel, megsértette a
felperes képmas védelméhez fliz6do személyiségi jogat, emberi méltosagat, illetve johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint
az alperesek egyetemleges kotelezését 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.
Allitotta, hogy a II. rendii alperes volt a ... cimii lap szerkeszt6je. El6adta, hogy az alperesek azzal,
hogy valétlan tartalmu képet, cimlapon mindsithetetlen kornyezetben jelenitettek meg, méltatlan
helyzetbe hoztak, jelentdés mértékben megsértették a felperes emberi méltosagat.

A felperes kozszereplésével Ossze nem fiiggd, felperes arcat felhasznalva meghamisitott képet a
felperes hozzajarulasa nélkiil hasznaltak fel.

Eldadta, hogy a torténtek felzaklattak. Kinos és kellemetlen helyzetbe keriilt csaladtagjai, ismerdsei
korében, munkaltatdjanal is kellemetlenségek érték. A felperes lényegében abbodl €1, hogy jo
erkodlesti, jo hirnévnek orvendd, feddhetetlen nd, gyermekmisorokban is szerepel, a csalad-barat
sorozat mellett. A per targyat képezé magazinokban valé arcképének megjelenése miatt ezektdl a
lehetdségektdl a jovoben elesik. Magyarazkodasra szorult, a perbeli képek megjelenése miatt a ,,..."
cimi sorozatbol kiirtdk. A perbeli képek megjelenése utan szadmtalan internetes oldalon
folyamatosan ¢s mind a mai napig a felperest dcsarld, mindsithetetlen kifejezéseket és mondatokat
tartalmazo, és részben az alperesektdl is szarmazo internetes cikkek jelentek meg, amit az interneten
joval szélesebb olvasokzonség olvas.

A II. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a ... magazinban nem jelent
meg a sérelmezett fotd. A ... magazinhoz ingyenes mellékletként volt csatolva az attdl fiiggetleniil
szerkesztett ... ciml lap, mert tulajdonosi dontés volt, hogy igy keriiljon a ... magazin terjesztésre.
Az omindzus fotd az ... cimi lapban volt, amely sajtotermékhez a II. rendii alperesnek semmi koze.
Nem volt egyik ujsagnak sem szerkesztdje. Az I. rendii alperes iigyvezetdje volt csupan. Nem volt
ralatdsa az ... magazin tartalmara. Eldadta, hogy az ... cimii lapot az .... késziti. Hivatkozott arra,
hogy a sajtotermékben csupan promocios céllal tortént a szerkesztéi megjelolése. A felperes altal
igényelt dsszeget jelentdsen eltulzottnak tartotta.

A Fovarosi Torvényszék 68.P.21.684/2012/12. szamu itéletében megallapitotta a jogsértést mindkét
alperes vonatkozasaban, eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, valamint egyenként kotelezte
az alpereseket 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és a perrel felmeriilt koltségek megfizetésére.
Az elsofoku itélet az 1. rendii alperes vonatkozasaban - fellebbezés hidnyaban - jogerére emelkedett.

A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kuria 2015. november 18-an
meghozott Pfv.IV.21.091/2015/8. szdmu végzésével a jogerds itéletet a I1. rendi alperes tekintetében
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Eldirta, hogy a megismételt eljarasban lefolytatand6 bizonyitasi eljaras soran kell tisztdzni, hogy
jogilag ki felelhet a ..., illetve az ... magazinok tartalmaért.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a II. rendli alperes
azzal, hogy a ... 2012. évben megjelent 111. lapszaméban a felperes hozzajarulasa nélkiil kétszer is
ugyanaz a fotdmontazs jelent meg, amelyben a felperes képmasat egy szexualis tartalmu cselekvést
végzd meztelen ndi testhez montiroztdk, megsértette a felperes emberi méltdosagat, képmas
védelméhez fliz6do személyiségi jogat és a felperes johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jogat.
A II. rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000.000 forint nem



vagyoni kartéritést, valamint 500.000 forint+afa egylittes perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.200.000 forint, a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 300.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag dontését Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) 1. cikk (1) bekezdés, I1.
cikk, VI. cikk (1) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1)
bekezdése, Ptk. 78. § (1), (2) bekezdése, a Ptk. 80. § (1), (2) bekezdése, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontja, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Ptk. 344. § (1) bekezdése, a Ptk. 355. § (4) bekezdése,
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 7.
§ (1), (3) bekezdése, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo6ld 2010. évi
CIV. térvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 21. § (1) bekezdése, 1. § 6. pontja, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Europai Emberi Jogi Egyezmény 8. Cikkének els6 pontja
értelmezésére €s alkalmazésara alapitotta.

Els6dlegesen azt vizsgélta, hogy megallapithato-e a II. rendii alperes szerkesztéi feleldssége. A
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosdg (NMHH) t4jékoztatast értékelve rogzitette, hogy abban
kizardlag a ... cimli nyomtatott sajtotermék szerepelt, nem szerepelt a jelen per targyat képezo ... .
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az Mttv. 46. § (9) bekezdése értelmében a sajtoterméken,
illetve ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a
szerkesztésre €s a kiadasra vonatkozo legfontosabb adatokat. Mivel a nyilvantartast vezetd hatosag
megkeresésével nem mertilt fel 4j bizonyiték, ami alapjan a valos szerkesztéi felelosséget meg lehet
allapitani, a II. rendli alperes egyéb bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt a szerkeszt6i feleldsségi
viszonyok tisztazasa érdekében, ezért az els6foku birdsag egyrészt az €rintett lapszamok, masrészt a
II. rendti alperest terhel0 bizonyitatlansag terhe mentén foglalt allast a szerkesztéi felelosség
kérdésében.

Rogzitette, hogy a ... cimii lap impresszuma szerint a lapszerkesztést és tordelést az .... végzi. A 1.
rendli alperes azonban semmivel nem tdmasztotta ald, hogy a lapszerkesztés megfeleltethetd a
foszerkesztoi tevékenységnek, vagy hogy a lapszerkesztésért megjelolt felelos gazdasagi tarsasag a
perbeli lapszam megjelenésekor 1étezd, bejegyzett tarsasdg volt. Utalva a Kuria hatarozatara
hangsulyozta, hogy nem elegendé egy homalyos hatterti kft. nevére és tulajdonosara altalaban
hivatkozni.

Akként foglalt allast, hogy a szerkesztéi feleldsséget a sajtotermék olvasoi iranyaba vald
megfeleldség szempontjabol kell értékelni. A szerkesztéi mindség feltiintetésének elsédleges célja a
nyilvanossag tajékoztatasa. EbbOl az kovetkezik, hogy egy adott lapszam vonatkozésaban a
szerkesztoi tevékenységet végzd szerkesztd megjelenitheté az adott lapszdmnak adott esetben a
cimlapjan is, nem kizarolag az impresszumban. Mivel a II. rendi alperes szerkesztéként szerepelt a
cimlapon, a II. rendi alperest terhelte annak bizonyitasa a perbeli lapszamnak mas természetes vagy
jogi személy volt a szerkesztéje. A II. rendli alperes a megismételt eljarasban sem tudta ezt
bizonyitani. Egyetértett a Kridnak azzal a kovetkeztetésével is az elséfoku birdsag, hogy nem lehet
jogilag promdcids okbol szerkesztonek lenni.

Rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a II. rendl alperes részletes nyilatkozatot tehetett volna a
szerkesztési gyakorlatra, illetve bizonyitasi inditvanyokat terjeszthetett volna eld. Mivel erre nem
keriilt sor, ezért az els6foku birésag az alapeljarashoz képest sem jutott ujabb adathoz annak
érdekében, hogy ha nem a II. rendii alperes, akkor ki viselte ténylegesen a szerkesztdi felelosséget a
perbeli lap vonatkozasaban.

Nem fogadta el a II. rendii alperes azon védekezését, hogy a perbeli esetben tulajdonosi dontés volt,
hogy a nevét ¢€s képmadsat tudta nélkiil a lapszam cimlapjan szerkesztoként tiintették fel. Ennek a
Ptk. 344. § (1) bekezdésére figyelemmel, kiils6 jogviszonyokban nincsen egyebekben relevanciaja a



karosult felperes felé.

Az els6foku birdsag indokolédsa szerint, mivel a jogsértd tartalom jogosulatlan képmas felhasznélés
volt, ezért nincs jelentdsége annak, hogy két kiilonalld laprol van-e szo6 vagy sem. Kiemelte, hogy a
felperes altal sérelmezett képi megjelenités a ... cimi lapban jelent meg gy, hogy az ... cimii lap a ...
cim lapban volt benne, azzal egyiitt keriilt forgalomba hozatalra, ezért a ... cimii lap tekintetében
fennallo feleldssége folytan a II. rendii alperes esetében azért éallapitotta meg a személyiségi
jogsértést, mert hozzajarulas hianyaban a képmas barmilyen modon térténd nyilvanossagra hozatala
személyiségi jogot sért.

Hangsulyozta, hogy még abban az esetben is, ha felperes ezen képmasanak az ... cimii lapban valé
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarult volna, a ... cimii lapban kifejezett hozzdjaruladsara lenne
sziikség.

A képmassal val6 visszaélés kapcsan kifejtette, hogy a felperes a perbeli képi megjelenités alapjan
egyértelmiien felismerhetd €s beazonosithatd. Egyértelmi az is, hogy a kereset targyat képezo kép
nem a II. rendd felperest abrazolja. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy bizonyitotta valt-e a
perben, hogy pontosan mely képrol késziilt a perbeli képi tartalom. Mindenképpen a II. rendi
alperesen nyugodott a bizonyitdsi teher abban a tekintetben, hogy ha ez a képi tartalom nem a
felperest abrazolja, akkor pontosan Kkit, illetve ha ténylegesen a felperes van a képen, akkor annak
nyilvanossagra hozataldhoz a felperes hozzajarult. A II. rendi alperes pedig egyik vonatkozasban
sem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

Kifejtette, hogy egy sorozatbeli szereplonek, egy kitalalt személynek nincs személyiségi joga.
Amint az altalanos kozfelfogas is a felperest azonositja be a sorozatban megformalt szerepen
keresztiil, kovetkezésképpen a perbeli esetben a felperes személyiségi jogai is sériilnek a
vissza¢lésszerli képmashasznalat esetén.

Az alapeljarasban keletkezett 12. szamq, illetve a megismételt eljarasban keletkezett 11. szamu
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tanuvallomasokra figyelemmel valonak fogadta el a felperes
személyes nyilatkozatat, tovabba értékelte, hogy a II. rendii alperes sem vitatta, hogy a felperes altal
kifogasolt képi megjelenitéssel sériilt a felperes emberi méltosdga, valamint a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi joga. Ezért ebben a tekintetben is megallapitotta a jogsértést.

A maganélet védelmével kapcsolatos elemzésének eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
hozzajarulasa nélkiil torténd nyilvanossagra hozatal a magéanéletbe vald olyan jogosulatlan
beavatkozast jelentett, melyért fenndllo felelésséget nem zéarhatja ki az a tényt, hogy a felperes
személye irant fokozott és széleskori érdeklddés tapasztalhato.

Megallapitotta, hogy a felperes testérdl, illetve nemi életével kapcsolatosan nem vitdsan a perbeli
sajtotermékbeli megjelenést megeldzden soha nem jelent meg ilyen jellegli fényképfelvétel. A
felperes erkdlcsileg tiszta, johirnévnek O6rvendd fiatal nd. Az emberi személyiségét alkotd 1ényegi
tulajdonsdgok és ismérvek Osszességét jelentd emberi méltdsadgat, mint a polgari jog altal védett
altalanos személyiségi jogot sérti ezért a kereset targyat képezo sajtotermékbeli megjelenés, mivel
az barmiféle felhatalmazas nélkiili, konkrétan a felperes személyiségét ért sulyos tamadas.
Mindezek alapjan a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, a b) pontja
alapjan eltiltotta a II. rendii alperest a tovabbi jogsértéstdl a ... cimii lap tekintetében.

Az ... cimli lapban megjelentetett képmas vonatkozasaban azonban a II. rendii alperes tekintetében
megalapozatlannak taldlta a keresetet, mivel ezen sajtotermékkel 0sszefliggésben a II. rendi alperes
felel0ssége nem allt fenn.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a nem vagyoni kartéritésrol. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes tiszta erkdlesii, johirnévnek
orvendo, visszahuzodo életet élt. A ,...." produkcidban vald szereplésére tekintettel szerzodésben
vallalt kotelezettsége volt, hogy a sajtoban, médiaban kizarolag a produkcié engedélye alapjan
jelenhet meg rola barmilyen sajtéinformacid, kiilondsen fenndllt ez az erotikus megjelenések
vonatkozasaban. A szexualis tartalommal bird6 megjelenéstdl és nyilvanossag elétti megjelenitéstol



valo tavolsagtartds a felperes személyiségébdl is fakadt. Gyermekmiisorokban is szerepelt €s
készitett is ilyen musorokat, igy a felperes 1ényegében abbdl élt, hogy joerkolesii, johirnévnek
orvendo, feddhetetlen no.

Mindebben a felperes személyérdl kialakult értékitéletben, a felperes tdrsadalmi megitélésében és
személyisége értékmindségében okozott sulyos mértékii kedvezdtlen iranyu valtozast a II. rendi
alperesnek felrohatd, felperes vonatkozasaban durva és tobbszords személyiségi jogsértés.
Megallapitotta, hogy nemcsak csaladi korben, baratai, ismerdsei korében kellett magyarazkodnia.
Magat a felperest is mélyen érintette, nemcsak a manipulalt kép latvanya, hanem az is, hogy
gatlastalanul, személyiségi jogait visszaélésszerlien, durva moédon megsértették. Szégyenkezett és
magyarazkodnia kellett ebben a szamara borzasztd helyzetben.

Az elso eljarasban sziiletett 12. szdmu targyalasi jegyzoékonyvben rogzitett tanivallomas alapjan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy nem csupan az utoébb tortént gyermeke sziiletése miatt irtdk ki
atmeneti idore a sorozatbdl, hanem alland6 szerepldként véglegesen. A tantvallomas alapjan az
allapithaté meg, hogy a jovoben éppen a perbeli képek megjelenése miatt nincs arra lehetdség, hogy
a felperes hosszu tdvra visszakeriiljon a ,...." produkcioba, vagy mas ilyen jellegli produkcidba,
fliggetleniil attol, hogy a per ideje alatt két-harom epizod erejéig lathaté volt a torténetben. Allando
szereplokénti alkalmazéasara azonban nem keriilt sor az eltelt idoben sem. A munkahelyén ezért a
magyarazkodason til nagyobb hatranyt okozott az alperesi jogsértés.

Mérlegelte azt is, hogy az alperesi jogsértés a felperes €letét, tarsadalmi megitélését, a kozvélemény,
a szélesebb nyilvanossagban rola kialakult képet joval szélesebb korben befolyasolta és érintette
hatranyosan. Bar a manipulalt kép viszonylag kis példanyszamban megjelend sajtotermékben kertilt
nyilvanossagra, de a perbeli sajtotermékbeli megjelenés a tarsadalomban joval szélesebb
nyilvanossagban eredményezte hatranyosan a felperes megitélését, tarsadalmi ¢életben vald
részvételét és a maganéletét is.

A II. rendi alperes a felperes vonatkozasdban egyszerre tobb személyiségi jogot sértett meg, nevét
¢s arcképét is adta a ... ciml laphoz, magatartdsa olyan kirivoan felrohatd, az ezzel okozati
Osszefliggésben megallapitott hatrany pedig olyan sulyos, olyan durvan sérti a felperes
maganszférajat és személyiségi jogait, hogy a birdsdg a fenti szempontokat mérlegelve magasabb
Osszegli nem vagyoni kartéritést allapitott meg a felperest ért sérelem, hatrany hozzavetdleges
kiegyenstlyozasdhoz.

A felperes altal hivatkozott és perbeli sajtotermékbeli megjelenés kovetkeztében, illetve jelen peres
eljarasnak a kovetkeztében megjelent internetes reagdldsok, de meghatarozott érdeklédési kori
olvasokat vonzd weboldalakon megjelent irasokat a II. rendii alperesnek nem talalta felréhatonak.
Ertékelte azt is azonban, hogy ezek is alatimasztjak, hogy az alperesi jogsértés milyen széles korben
¢€s a mai napig is kihat a felperes ¢letére.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.
Fellebbezésében hangstlyozta, hogy a ... lap cimlapjan volt feltiintetve, mint szerkeszt6 alperes. Ez
promocids céllal tortént, valodi munkat nem végzett, a valos szerkesztési munkat az impresszumban
feltiintetett cég végezte, ugyan Ugy, mint az ... magazin esetében. Ez utobbi lapban végképp nem
végzett semmilyen szerkesztdi munkat.

Kiemelte, hogy a per targyat nem képezi a ... , az érintett ... lap adatai pedig rendelkezésre alltak,
amelyben a személye egyaltalan nem szerepel.

Sérelmezte, hogy miutan az impresszumban ténylegesen szerepel az ...., nem meriilt fel az, hogy a
II. rendii alperes fOszerkesztdje lett volna barmelyik lapnak. Erre tekintettel nem eshet terhére annak
bizonyitasa, hogy valos cégrdl van-e szo.



Allaspontja szerint a felperes nem egyszerlisitheti le a bizonyitast azzal, hogyha egyszerii
szerkesztoként a ... magazinon feltiintették az alperest, akkor neki mindenképpen felelossége van.
Hangsulyozta, hogy a foszerkesztonek van csak feleldssége, igy az a kérdés, hogy mitdl tekinthetd
valaki szerkesztonek, masodlagos.

Tévesnek tartotta ezért az els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint a szerkesztoi felelosséget a
sajtotermék olvasokozonségének irdnyaba vald megfeleldség szempontjabdl kell értékelni. Az
impresszum hivatott a sziikséges adatok feltiintetésére ¢€s az ebben foglaltak alapjan csak
foszerkeszt6i feleldsségrol lehet beszélni. Kiemelte, hogy mind két sajtoterméknek kiilon-kiilon
sajat impresszuma volt.

Hivatkozott arra, hogy a Kuria csak azt irta eld, miszerint vizsgélni kell a tényleges fészerkeszt6i
felelosséget. Ugyanakkor okkal hivatkozott arra, hogy nincs koze e lap szerkesztéséhez, de ezt a
nemleges allitdsat nem kellett bizonyitania.

Vitatta, hogy terhelte az ... magazin fOszerkesztdje tekintetében a bizonyitas. Hangsulyozta, hogy a
per targya az ..., amelyhez nincs kotddése szerkesztéi vonatkozasban. Minderre tekintettel a Ptk.
344. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

Kiemelte, hogy semmilyen tudomdsa nem volt az ... szerkesztésével kapcsolatosan, arrdl, hogy a két
ujsagot egyiittesen terjesztik ¢és remittendaként megmaradt ... szines oldalai, 6nall6 kiadvanyként a
... lappal egyiitt keriiltek eladdsra. Ez azonban nem hathat ki a ... lapra, hiszen a két lap pontosan
elvalaszthato.

A képmaéssal vald visszaéléssel kapcsolatban utalt arra, hogy abban az esetben sem lehetett
foszerkesztoi feleléssége az ... magazin tekintetében, ha ténylegesen foszerkesztdje a ... magazinnak
fiiggetlentil attol, hogy Osszekapcsolva vagy onalléan terjesztették a két lapot. Az ... magazint
semmiképpen nem szerkesztette, nem tudhatta abba milyen anyagok keriilnek, igy a lapban
megjelentekért feleldsség sem allhat fenn.

Allaspontja szerint jelentdsége van annak, hogy a ... cimii lap egy sajtoterméknek mindsiil, vagy ha
részben bele is flizik az ... cimi lapot akkor is, két kiilonallo sajtotermékrdl van sz6. Példakkal utalt
tobb lap egymassal 0sszekapcsolt, vagy dsszecsomagolt megjelentetésére.

Hivatkozott arra, miszerint nem bizonyitott, hogy a felperes képe keriilt a fényképre. Ha pedig a
lathatd kép nem a felperes képmadsa, akkor nem lehet a megjelentetését a személyére nézve
visszaélésnek tekinteni, hiszen nincs szd képmas jogosulatlan elkészitésérdl, nyilvanossagra
hozatalarél. Az ... magazin sem allitotta azt, hogy az a kép a felperes képmasa. Utalt arra, hogy az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem a felperest abrazolja a képi megjelenés. Ebben
az esetben viszont a felperesnek kell bizonyitania, hogy a sajat képmasa van a felvételen.
Feltehetden az ... képszerkesztdje talalhatta ezt a képet és a felperes szerepére asszocidlt, ezt jelezte
a felirattal, de annak feltiintetése nem meriilhetett fel, hogy a valosagban ki lehet a képen.

Vitatta a felperes maganélethez valo joganak sérelmét is. A felperes személyére vonatkozdéan nem
tortént nemi ¢letére, testiségére vonatkozd kozlés, szerepére vald utalasbol semmiképpen nem
vonhato le ilyen kdvetkeztetés.

Hivatkozott arra, hogy a felperesrdl késziiltek nemcsak fiirdéruhdban, hanem melltartd nélkiil is
képek, ezért nem felel meg a valdsagnak, hogy soha nem jelent meg ilyen jelleggel fényképfelvétel
a testérol.

Hivatkozott arra, hogy az eltelt 6 év egyértelmiien bizonyitja, hogy a felperes tarsadalmi
megitélésében, személyisége értékmindségében nem okozhatott olyan sulyos mértékii, kedvezdtlen
iranyu valtozast, az egyébként durvanak és tobbszoros személyiségi jogsértésnek nem mondhato kép
megjelentetése. Kis példanyszamu és célzott rétegnek szolo lapban, az ...-ben jelent meg a kis kép,
ami bélyegnagysagban szerepelt a cimlapon, de a ... cimlapjan nem szerepelt.

Ha egyaltalan felfigyelhetett valaki a képre, legfeljebb az onalloan értékesitett lapbol értesiilhetett a
arrol, semmiképpen nem a ... ciml lapbdl. Ilyen koriilmények mellett nehezen hihetd, hogy a
felperesnek a II. rend alperesre visszavezethetden csaladi, bardti, ismerdsi korében és a



munkahelyén is magyarazkodnia kellett. Ez akkor meriilhetett fel, ha valamelyik nagy
példanyszamu bulvarlapban torténik a jogellenes megjelentetés.

Az idomulas igazolta azt is, hogy nem véglegesen keriilt kiirdsra a felperes a sorozatbol. A
szerepbéli férjét teljesen kiirtak, de a felperes visszatért rovidebb idore. Tantivallomés alapjan ezért
nem allapithatdo meg, hogy a jovoben €éppen a perbeli képek megjelenése miatt nincs arra lehetdség,
hogy a felperes visszakeriiljon. A sorozat felelds vezetditél soha nem kozoltek ilyet, ha barki ezt
allitotta is, az csak a felperes igényének segitése érdekében torténhetett, mivel nincs alapja annak,
hogy a felperes elesett az ilyen munkalehetdségektol.

Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegszeriiségében is eltilzott.

Kiemelte, hogy a felperes személyét érintd reagalasok nincsenek Osszefliggésben az ...-ben
megjelent képpel.

Vitatta az elséfokii birdsag perkoltségszamitasat is. Allaspontja szerint a felperes csak 1/3-ad
részben volt pernyertes, ennek megfeleléen kellett volna az els6foku birésagnak az alperes javara
igyvédi munkadijat megallapitania.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Egyetértett az elsdfokt birdsag itéletének fobb megallapitasaival, kiemelte, hogy a II. rendii alperes
semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy ha nem 6, akkor ki lenne a felelds a szerkesztésért. A
felperest a jogsértés rendkiviili médon megviselte, a sorozatba nem irtdk vissza, a jogsértés aljas
indokbodl elkovetettnek is mindsiil, a II. rendii alperes - az ... kozzétételével - a jogsértd kép
hireszteléséért felel.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A hatdlyon kiviil helyezést megelézoen sziiletett elséfoktl itéletnek az 1. rendi alperes
vonatkozasaban jogerds rendelkezései jogerejét - a perkoltségre is kiterjedden - a jelen feliilbiralat
targyat képezo elséfoku itélet nem érintette. Fellebbezés hidanyaban jogerdre emelkedett a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek a felperes keresetét a II. rendli alperessel szemben 5
millié forint nem vagyoni kartérités és az ... magazinban megjelent tartalom miatti elutasitd
rendelkezése.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal kellett pontositani a lefolytatott és els6fokt
birosag altal is értékelt bizonyitas eredménye alapjan, hogy a ... 2012. év 111. lapszamat a cimlapon
feltiintetett II. rendli alperes szerkesztette. Egyebekben az els6foku birésag a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg. A masodfoktl birésag az elséfoku birosag dontésével nagyobbrészt
egyetértett, és a fellebbezésre is tekintettel tovabbi érvekkel indokolja dontését.

A Ptk. 80. § (1), (2) bekezdése szerinti képmassal valo visszaélés miatti kereseti igénynél azt kellett
vizsgalni, hogy a kifogasolt képen a felperes képmasa szerepel-e. Az els6foku birdsag a
tényallasban helyesen allapitotta meg, hogy a felperes képmasat (arcat) egy szexudlis cselekményt
végzd személy testére montirozva, egy montdzs részeként jelenitették meg. Sziikségteleniil elemezte
ennélfogva az els6foku birésag indokolasaban a tovabbi lehetéségeket. Ezt timasztotta ald, hogy a
felperes altal csatolt ... cikkben (68.P.21.684/2012/1/F/4. sorszamu melléklet) ... az ... magazin
lapmenedzsereként maga is fotomontazsként hivatkozott a képre. A képet alaposabban megtekintve
lathato az arc és a vall tavolsaganak aranytalansaga is. Sulytalan volt ezért annak perbeli felvetése,
hogy a kép egy a felperesre hasonlito alperes altal megjeldlt porndszinészndt abrazol.

Az elsofoku birosdg helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy a bemutatott képrdl a felperes
felismerhetd, a ,,A ...ja" szoveg, a hasonlosagra, a kép manipuléltsagara utalds nélkiil ugyanis a



felperes személye iranyaba mutat. Az olvaso6 a képrdl a felperest ismeri fel, a montazstechnika elsé
ranézésre az atlagolvas6 szdmara nem szembetling.

A felperes képmasanak (arcéanak) perbeli tartalmii fotomontdzs részeként valdo megjelenitése egy
szexmagazinban nyilvanvaloan a felperes hozzajarulasa nélkiili, €s vissza¢lésszeru, ezzel ellentétes
eléadast az alperes sem tett. A megjelenés ezért a Ptk. 80. § (1), (2) bekezdése alapjan sértette a
felperes képmasahoz fiiz0do jogat €s témajanal, megalazo jellegénél fogva a Ptk. 76. § alapjan az
emberi méltosagat. Mivel a szoveg mellett a kép hamissdga az atlagolvasd szaméara nem
nyilvanvalo, és a kép a szoveggel olyan a felperes személyiségével ellentétes, szdmara sértd €s
valdtlan tartalmat kozvetit, mintha a felperes szexudlis tevékenysége képi rogzitéséhez,
megjelenitéséhez hozzajarult volna, sértette a Ptk. 78. § (1), (2) bekezdése alapjan a johirnevét is.

A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a fenti jogsértések a II. rendi alperes terhére réhatok-e,
azokért feleldssé tehet6-e vagy sem.

A masodfoku birosag megitélése szerint annak volt jelentdsége, hogy bar a ... és az ... kiilon
kiadvanyok, a perbeli jogsértés azaltal kovetkezett be, hogy a ... 2012. évi 111. szdmat megvasarlod
olvasok a magazinban a képet és a feliratot megtekinthették. A perbeli ... lapszam az ...
kiadvanyanak szerkesztett, fekete-fehér nyomasu rész nélkiili tartalmaval egyiitt jelent meg, a ...
kozepébe flizve. Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az eredeti lappéldanyok megtekintése
alapjan nem utolagos, hanem egylittes 0sszefiizésével, ami a kiadvanyok azonos mérete miatt a
tartalom irdnt érdekl6dd olvasé szamdra sem szembetiing.

Fentiek alapjan a ... szerkesztett tartalmanak mindsiilt az ... szerkesztett része, amelyért - egyéb
koriilmények hidnyaban - a ... magazint szerkesztd, a magazin tartalmat meghatarozé személy, tobb
személy esetén a fOszerkesztd, feleldsséggel tartozik. Ko6zombos volt ezért az .. magazin
szerkesztése korében eldadott alperesi védekezés és fellebbezési érvelés is. A II. rendi alperes
remittendaval kapcsolatos példai sem cafoltdk a fenti 6sszefliggést, az ... jogsértd részletei ugyanis
kozvetleniil a ... tartalmébol és szerkesztetten voltak elérhetdek az olvasd szamara.

Bar a II. rendii alperes arra helyesen hivatkozott, hogy nem a szerkeszt6, hanem a foszerkeszto felel
altalaban a lap egészében foglalt tartalomért, jelen esetben nem mertilt fel, hogy a lap cimlapjan
szerkesztoként kiemelt II. rendt alpereshez képest mas személy lenne szerkesztésért felelds, az
alabbiakra is figyelemmel.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a ...ként a hatésdgi megkeresés eredménye alapjan nincs
bejelentve, a lap impresszumaban felelds szerkesztd nem szerepel. A perbeli eredeti példany
(68.P.20.612/2016/27/F/2.) feddlapjan a tarskeresd hirdetéseket - a befiizott ... lapokon kiviil - nem
tartalmazo ... szerepel, a ... adatai kozombosek. Az els6foka birdsag helytalléan allapitotta meg,
hogy nem volt bizonyitott, hogy a II. rendii alperes cimlapon szerepld szerkesztéi mindségéhez
képest az impresszumban megjelolt .... ,lapszerkesztési €s tordelési" tevékenysége a tartalom
meghatdrozasa szempontjabol miben allt. A cég az impresszum alapjan a tartalmat meghatarozo
felelOs szerkesztonek, vagy foszerkesztonek nem mindsitheto.

A 1I. rendli alperes promocios szerkesztdi mivoltara hivatkozott, valamint arra, hogy nem tudott
arr6l sem, hogy a neve felkeriil a cimlapra, ezt azonban semmilyen bizonyitékkal (pl. tanuvallomas)
nem tdmasztotta ala.

A felperes ezzel szemben nemcsak azt igazolta, hogy a II. rend alperes a cimlapon jelent meg, mint
a lap szerkesztdje, de a csatolt iratok alapjan azt is, hogy a II. rendi alperes a ...t és az ...t kiado, a II.



rendli alperes nevének kezddbetiit is (Le,A) tartalmazé ... Kft. ligyvezetd igazgatoja €s tagja ...val
egyiitt (68.P.21.684/2012/27/2. sorszam alatti cégkivonat). Ugyszintén iigyvezetdje az ...-vel
megtévesztésig hasonld vezérszoval rendelkezd .... tarsasagnak (68.P.20.612/2016/17/F/7. szamu
rendori jelentés). A II. rendi alperes magarol kozzétett adatlapjain (68.P.20.612/2016/14, 17/F/3)
foglalkozasa szerint magazin fOszerkesztd, az .. domain tulajdonos 4altal miikddtetett ....hu
honlapjan, mint volt szexmagazin f0szerkeszt jelent meg (68.P.20.612/2016/27/F/1. iratok). Ezeket
a tényeket a II. rendl alperes semmilyen modon nem cafolta, a kozvetett bizonyitékokat gyengitd
magyarazatot sem adott. Ilyen Osszefiiggések mellett pedig figyelembe vehetd volt az is a Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan, hogy a II. rendl alperes - tulajdonosként, ligyvezetoként, a lap kiilsé lapjan
megjelend szerkesztOként - az érintett magazinok, a perbeli lapszam szerkesztési folyamatarol
részletesebb eldadast nem tett, azt allitva, hogy csak promocios szerkesztd volt és arrdl sem tudott,
hogy felkeriil ilyen modon a cimlapra. Ez a fenti kozvetett bizonyitékokkal egyiitt szintén arra utalt,
hogy a II. rendii alperesnek volt rdhatasa a perbeli lapban megjelentekre, annak szerkesztett
tartalmaért O is feleldsséggel tartozott, védekezésével a felelosségét kivanta elharitani.

A 1II. rendi alperes fentieket cafolo allitasait, promociods szerkesztdi mindségét, az altala hivatkozott
tulajdonosi dontést az Osszeflizés kapcsan semmivel nem bizonyitotta. A tulajdonosi dontés
egyebekben is csak akkor vetheti fel a mentesiilést a feleldsség alol, ha bizonyitott, hogy a lap
szerkesztett tartalmanak meghatarozasaért felelés személy tudta nélkiil tortént. A II. rendt alperes
szerkeszt6i mindsége ellenére nem adott el ezt aldtdmasztd, hitelt érdemld konkrét koriilményeket.
A II. rendii alperessel a csatolt honlap (68.P.20.612/2016/17/F/5.) szerint partnerkapcsolatban allt ...
elfogulatlannak nem tekinthetd az iigyben. frasbeli nyilatkozatat (68.P.20.612/2016/21/A/5.) - amely
értelmében a két kiadvany 0Onalld6 nyomtatdsara adott le megrendelést -, ugyanakkor
megkérddjelezte azt is, hogy az ... szerkesztett, a fekete-fehér rész nélkiili tartalommal volt befiizve.

Az elséfokt birésag tévesen haritotta a bizonyitasi terhet a II. rendi alperesre szerkesztdi
mivoltanak hidnya tekintetében, mert ezzel nemleges bizonyitasra kotelezte. Azt azonban a II. rendi
alperes terhére kellett értékelni, hogy a fenti, egymast erdsité bizonyitékokkal szemben megfeleld
cafolatot nem adott, ellenbizonyitasa eredménytelen maradt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag okszerien kovetkeztetett arra, hogy a II. rendi alperes
szerkesztoként felelt a perbeli jogsértésekért. A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontjanak
megfelelden rendelkezett a jogsértés megallapitasardl, a b) pontnak megfeleléen az eltiltasrol és az
e) pontnak és a Ptk. 339. § (1), 355. § (1) és (4) bekezdésének megfeleléen a nem vagyoni
kartéritésrol. A II. rendi alperes semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhato, ezért feleldsséggel tartozott a nem vagyoni karokért is.

A masodfokil birosdg az els6foku birésdg nem vagyoni kartérités Osszegére vonatkozo
allaspontjaval, annak indokaival is tilnyomorészt egyetértett.

Ebben a korben kiemeli, hogy értékelni kellett, miszerint a felperest ért - szexualis megjelenitéssel
kapcsolatos - jogsértés kiemelkedd sulyu, tobb személyiségi jogot is sértett. A kép nagysaga a
jogsértés sulyat jelentdsen nem érinti, a cimlapon megjelenés hidnya csak mas magazinnal
Osszehasonlitva lenne figyelembe vehetd.

Bar a perbeli ... magazin alacsony példanyszamu, a mar hivatkozott ... cikk szerint a képet az
olvasok fedezték fel az ... szexmagazinban, aminek jogsértd részleteit a ... is megjelentette. A hir a
fellebbezéssel szemben nem a felperes altal, hanem rajta kiviil allo6 okbol, a szexmagazinban valo
megjelenités kovetkezményeként keriilt nagyobb nyilvanossag elé.



Toretlen a birosagi gyakorlat tovabba abban, hogy a tobb lapban, atvételek utjan megvaldsulod
azonos tartalmu johirnévsértéssel okozott nem vagyoni karok esetén a jogsérelmet elszenveddnek
nem kell kiilon bizonyitani azt, hogy a jogsérelemmel 0sszefiiggésben 1évé nem vagyoni kara, az
elszenvedett egyes hatranyok okfolyamata melyik lapbdl tortént tudomésszerzéssel indult el. Nem
foghatott helyt ezért az a fellebbezési hivatkozas, hogy a ... szerkesztéséért felelos személy helyett
csak az ... magazinért felelés személyek lehetnek felelések a nem vagyoni karokért, mivel csak
onnan szerezhettek legfeljebb tudomast réla.

A felperest sértd képmadsrol szold informacido a tantivallomasokkal is alatamasztottan eljutott a
felperes munkahelyére is, és a felperes magyardzkodéasra szorult. A megjelenités €s annak
kovetkezményei a felperest - akinek szinészn6i szerepe sem ilyen jellegli volt - koztudomasuan is
elfogadhatéoan rendkiviil megviselhették, kozismertsége a kovetkezményeket sulyositotta. A
megjelent kép olyan jellegli jogsértés, ami a felperesi szinésznét a produkcios szerzodése ¢€s
személyiségi joga védelme érdekében is okszerlien késztethette perinditdsra. A per és annak
bulvarhirként targyaldsa szintén a perre okot adé kép ... magazinban torténé megjelenésének
okszerli kovetkezménye. Ezért - az elsdfoku birdsag allaspontjatol eltéréen - az ebbdl fakado
hatranyokért a képet megjelenito ... szerkesztéséért felelds II. rendi alperes is feleldsséggel tartozott.
A felperes azt is igazolta a csatolt honlapokkal (68.P.21.684/2012/F/8, 68.P.20.612/2016/17/F/1,2
cikkek) - melyek egyebek mellett a felperest prostitualtnak mindsitették -, hogy a ,...." produkcioban
valo szereplésért jutalékot koveteld ...sal kapcsolatos per informdaciodja is torzult a megjelenéssel és
az amiatt inditott perrel 6sszefliggden.

Kétségtelen, hogy a felperest nem végérvényesen irtdk ki a ,,..." produkciobol, de az els6foku
birosag altal értékelt tantvallomasok azon része nem volt cafolhatd, melyek szerint a perbeli
megjelenités, az ezzel kapcsolatos per, €s a botrany orszagos ismertté valasa hatraltattak a felperest
abban, hogy a gyermekvallalast kovetden tartdsan visszatérhessen a nagy nézettségii sorozatba. A II.
rendii alperes a tanuk altal elmondottakat nem cafolta mas bizonyitékkal. A felperesnek a
sorozatban val6 idénkénti megjelenése, csak azt igazolja, hogy a jogsértés a szinészi karrierjét nem
torte végérvényesen derékba, ezért ez a hatranyok kozott kisebb mértékben volt értékelheto.

A 1II. rendl alperes felrohatdosdga korében az volt nyomatékkal értékelhetd, hogy a jogsértést
megeldzden tényleges szerkesztdi mivolta ellenére nem mérte fel az ilyen tartalom megjelenésének
lehetséges kovetkezményeit, nem ellendrizte a forrdst, valamint a jogsértést kovetden szerkesztoi
felel0ssége ellenére €s a kiadd ligyvezetdjeként nem tett semmit a nyilvanvalo jogsértés felperest
érintd koriilményeinek tisztazasa és orvoslasa érdekében.

A maganszférara és a munkalehetOségekre kihato ilyen jogsértéseknél a birdi gyakorlatban
alkalmazott magasabb 0Osszegli nem vagyoni kartéritésre, a jogsértés kovetkezményeire is
figyelemmel a masodfoku birdsag Osszességében nem talalta eltulzottnak az 5 millid forint nem
vagyoni kartéritést.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaval szemben azonban nem meriilt fel olyan Ptk. 344. § (3)
bekezdésében foglalt indok, amire tekintettel a kiado (volt I. rendi alperes) €s a szerkesztd (II. rendii
alperes) perbeli kozos karokozasa esetén az egyetemlegesség mellozhetd. Az 1. és II. rendi
alperessel szemben kiilon-kiilon 5-5 millio, Osszesen 10 millié forint nem vagyoni kartérités
megitélése - a kovetkezményeket is figyelembe véve - eltulzott. Az 1. rendli alperessel szemben
megitélt 5 millié forint behajthatdsaga a feleldsség szempontjabdl k6zombos.

A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
egyetemlegesség mellozése tekintetében részben megvaltoztatta és a II. rendl alperest az 1. rendi



alperessel egyetemlegesen kotelezte a nem vagyoni kartérités megfizetésére. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

A fellebbezés az egyetemlegesség tekintetben eredményre vezetett. Az 1. rendli alperessel szemben
jogerdsen elbiralt, fellebbezéssel nem érintett 5 millio forinthoz és ahhoz tartozd perkdltséghez
képest fennmaradt 10 milli6 forintbol a II. rendii alperes vonatkozasaban is elutasitasra keriilt 5
millié forint, a pervesztesség-pernyertesség aranya ezért a hatalyon kiviil helyezést megel6z6
eljaras, illetve a fellebbezéssel nem ¢érintett rész figyelembe vételével a II. rendi alperes
vonatkozasaban egyenlo volt.

A masodfoku birdsag ezért - az elséfoku birdsag perkdltségre vonatkozo rendelkezését is részben
megvaltoztatva - az elsd-, masodfoku-, valamint a feliilvizsgélati eljaras koltségeirdl akként dontott
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, hogy a felek koltségeiket maguk kotelesek viselni. Ennek
megfelelden a hatalyon kiviil helyezést megel6z6 eljarasban sziiletett, volt 1. rendl alperest terheld
300.000 forint illetéket nem érintve, a fennmarado 600.000 forint kereseti, 400.000 forint
fellebbezési, és 500.000 forint feliilvizsgalati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden hatarozott.
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