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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I1.37.275/2017/7.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andras a tanacs elnoke

dr. Hajnal Péter eléado bird
dr. Fekete I1diko biro

A felperes: ()
A felperes képviseldje: Dr. Mauritz Andras Ugyvédi Iroda
I1zs6 és Toth Ugyvédi Iroda,
Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos
A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
10.K.27.454/2016/12.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 10.K.27.454/2016/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A vietnami allampolgarsagu felperes 2015. november 20. napjan tartozkodasi kartya kiallitasa iranti
kérelmet terjesztett el6 arra hivatkozassal, hogy 2015. jinius 25. napjan hazassagot kotott V. B.. Az

elsdfoku hatosag beszerezte a felperesnek a tartdozkodéasi engedély iranti kérelem Magyarorszag
terliletén torténd eldterjesztéséhez sziikséges méltanyossagi kérelem elutasitasarol szolo iratokat. A
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felperes ,,munkaszerzodés-modositas munkakdrvaltozas miatt" elnevezésti okiratot csatolt, de hat
havi keresetigazoldst nem tudott csatolni, helyette bankszamlakivonatokat és az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar igazolasat csatolta. Az eljaras soran meghallgattdk a felperest, V. B., és
felperes sogorat V. J. is, tovabba helyszini szemlét tartottak a felperes ¢és felesége altal hasznalt
lakéasban.

Az els6foku hatosag 106-2-79860/16/2015-Tk szamu hatarozataval a felperes tartdzkodasi kartya
kiallitasa iranti kérelmét elutasitotta, egyben magyarorszagi tartozkodasi joganak megsziinését
allapitotta meg. Az 1997. december 4-i tandcsi allasfoglalas érelmében vizsgalta, hogy a felperes
hazassaga érdekhazassag-e vagy sem. A bizonyitékok értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes érdekhazassagot kotott azzal a kizardlagos céllal, hogy elkeriilje a harmadik
orszagok allampolgaraira vonatkozo belépési €s tartozkodasi szabalyokat.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 106-Tk-11963/4/2016. szamu 2016. majus 13. napjan
kelt hatarozatdval az elséfoku hatosdg hatarozatat helybenhagyta. A személyes meghallgatasok,
bizonyitékok alapjan rogzitette, hogy a kérelmez6é és hazastarsa nem beszélnek kozos nyelven,
alapvetd informacidkkal sem rendelkeznek egymasrol, ellentmondédsosan nyilatkoztak kapcsolatuk
elmélyiilésérol, a kiilfoldi elééletérdl. Magyarorszagra érkezésérél az eskiivoi ételrdl és ruharol,
csaladtagjaikrol, egyéb személyes korilményeikrol.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat €s hatalyon kiviil helyezését, az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte arra hivatkozassal, hogy feleségével egyiitt €I, érzelmi,
szerelmi, hazastarsi életkdzosségben kozdsen gazdalkodnak, a kozos jovot is egylitt képzelik el. Az
alperes megsértette a a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolod
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, fenntartotta hatdrozataban
foglaltakat és hivatkozott a Pp. 339/B. §-aban foglaltakra.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokolasaban hivatkozott a szabad
mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek beutazdsardl és tartdzkoddsardl szolo 2007.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 14. § (2) bekezdésére, mely szerint a harmadik orszagbeli
allampolgar csaladtag tartozkodasi joga megszlinik akkor is, ha csaladi kapcsolat létesitése a
tartozkodasi jog megszerzése érdekében torténik. A felperes altal hivatkozott Ket. 50. § (1)
bekezdésével kapcsolatban rogzitette, hogy a kozigazgatasi szervnek jelen esetben a tényallast kelld
mértéki feltarasi kotelezettsége teljesitése érdekében azon bizonyitékokat kellett beszereznie, illetve
értekelnie, amely alapjan megallapithatd, hogy a csaladi kapcsolat létesitése a tartdozkodasi jog
megszerzése érdekében tortént-e vagy sem. A kozigazgatasi hatosagi eljarasban beszerzésre keriiltek
az iratok, meghallgattak a felperest és feleségét, és tartdzkodasi helyiikrdl is helyszini jegyzOkonyv
késziilt. A felperes inditvanyara a birosdg meghallgatta a feleségét €s az anyosat, de V. J.
tanavallomésa nem tartalmazott olyan tobbletkoriilményt, amely alapjan megallapithato lett volna,
hogy a hatdsag a tényallas-feltarasi kotelezettségének nem tett eleget.

A birésag a felperest is meghallgatta, és szintén azt allapitotta meg, hogy nincs a felperes és a
felesége altal kozosen beszElt nyelv, a felperes magyarul gyakorlatilag nem beszél, a felesége pedig
vietnamiul nem ért. Ellentmonddan nyilatkoztak arr6l, hogy a felperes mikor koltozott
¢letvitelszertien Szolnokra. V. B. igy nyilatkozott, hogy koriilbeliil két hetente hétvégén latogatta
meg Ot a felperes, amely szintén gyengiti felperesnek azon allitasat, hogy a csaladi kapcsolat
1étesitésére nem a tartdzkodasi kartya megszerzése érdekében kertilt sor.
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A Pp. 339/B. §-ara hivatkozassal az elsdfoku birdsag kifejtette, hogy csak abban az esetben
helyezheti a hatdsdg hatarozatat hatdlyon kiviil, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben nem tarta fel. A birosag altal foganatositott felperesi és tanimeghallgatdsok alapjan
azonban nem mertilt fel olyan koriilmény, amely alapjan a kozigazgatdsi hatdsdg hatarozatanak
megalapozatlansagat lehetett volna megallapitani, sot ellenkezOleg még tovabbi ellentmondasok
keriiltek felszinre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének teljes terjedelmében torténé helyt adasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a személyes
meghallgatas soran csupan nem relevans kérdésekben nyilatkoztak ellentétesen hdzastarsaval. A
helyszini ellenérzésen tapasztaltak is bizonyitottdk kérelmének jogossagat. Az alperes a Pp. 339/B.
§-aban foglalt rendelkezéseknek nem tett eleget, hazastarsaval csaladi életk6zosség szoros érzelmi,
gazdasagi, lelki és fizikai kapcsolat hidnyara tévesen kovetkeztetett a mérlegelés korében kirivo
okszertiitlenség logikatlansag 4ll fenn.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A szabad mozgés és tartdzkodasi jogaval rendelkezd személyek beutazdsarol és tartozkoddsarol
sz0l6 2007. évi 1. torvény 14. § (2) bekezdése szerint a harmadik orszagbeli allampolgar, csalddtag
tartozkodasi joga megsziinik akkor is, ha a csalddi kapcsolat létesitése a tartozkodasi jog
megszerzése érdekében torténik. A Kuria a dontésénél figyelemmel volt az Eurdpai Unid
Tanacsanak 97/C.382/01. szamu 1997. december 4-ei allasfoglaldsara, mely az érdekhazassagok
ellen alkalmazand6 intézkedésekrdl szol, ¢és amelyben felsorolasra keriiltek azok a tényezok,
amelyeket a hatdsdgnak az érdekhdzassdg megallapitasdhoz vizsgalni kell.

A Kuria megallapitotta, hogy a hatdosdg a hatarozatdnak meghozatala elott vizsgalta a fenti
allasfoglalasban felsorolt tényeket, és ezeket értékelve hozta meg dontését. A Pp. 339/B. §-a szerint
mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd jogszerinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljardsi szabalyokat betartotta,
mérlegelési szempontjai megallapithatok, €s a hatdrozat indokoldsédban a bizonyitékok mérlegelése
jogszertien kitlinik.

Az els6foktl birdsag itéletében mindezeket a koriilményeket részletesen kifejtette, értékelte, a
felperes ¢és a tantk altal elmondottak figyelembevétele mellett hozta meg a keresetet elutasitd
dontését. A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor
tdmadhato, ha a tényallas hibasan keriilt megéllapitasra, vagy a bizonyitékok mérlegelése kirivoan
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A Kuria jelen iigyben ilyen hianyossagokat vagy kirivoan
okszeriitlen mérlegelést nem tapasztalt, ezért a feliilvizsgalati kérelem alaptalan volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zaro0 rész
A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelmének targyaldson torténd
elbiralasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte.



[18] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, melynek mértéke az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hajnal Péter s.k. el6ado biro,
Dr. Fekete I1diko s.k. bird



