A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II1.38.047/2017/3.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Rothermel Erika eldadd bird
Fekete I1dikd bird
Az I. rendd felperes: (o..)

A II. rendd felperes: (...)

A felperesek képviseléje: .Csillag Gusztav igyvéd

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala

Az alperes képviseldéje: (...) jogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsédg, 27.K.33.138/2015/5.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
27.K.33.138/2015/5. 1itéletét, wvalamint az alperes 30519/1/2015.
szami hatéarozatat, wvalamint az els&6fokl hatdrozat haszonélvezeti
jog bejegyzése iradnti kérelmet elutasitd részét hatdlyon kivil
helyezi és e kOrben az elséfoku hatdsadgot U eljarédsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felpereseknek 100.000 (széazezer) forint egylittes perkdltséget, és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint feltlvizsgalati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Budapest (...) keriilet (...) hrsz-0 ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) a felperesek 1/2-1/2 tulajdondban &4llt. A perbeli
ingatlanra felperesek, mint ajandékozdk ajandékozasi szerzddést
koétottek lanyukkal, dr. L.E.F.-val. A szerzd&dés értelmében az
ajandékozdk a megajandékozott gyerekiiknek holtig tartd
haszonélvezeti Jjoguk fenntartdsaval adjak ajandékba a perbeli
ingatlant, aki az ajandék elfogadasardél nyilatkozott. A szerzddés
3. pontja tartalmazza az ajandékozdék és a megajandékozott feltétlen
és visszavonhatatlan bejegyzési engedélyeit. A megajandékozott
kérelmében tulajdonjogadnak és a felperesek haszonélvezeti jogénak
bejegyzését kérte az elsbd8fokl hatdsagtdl. Az elsd&foku hatdsdg 2015.
dprilis 2. napjan kelt 63975/2/2015. szamu hatdrozatéval dr. L.E.F.
tulajdonjogat ajandékozas Jjogcimén bejegyezte a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjara, egyidejlleg a felperesek haszonélvezeti Jog
bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy az
ajandékozasi szerzd&dés nem tartalmaz a haszonélvezeti Jjog
alapitéséara vonatkozo megallapitast. Az elséfoku hatéség
hatédrozatdt az ingatlan-nyilvantartéasrdél sz6ld 1997, évi  CXLI.
torvény (a tovébbiakban: Inytv.) 29. §-4ra, 32. § (1) bekezdés f£)
pontjara, 32. § (3) bekezdésére, 39. § (3) bekezdés a) pontjara és
a Polgari  Torvénykdnyvrdl szo6ld  2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:146. § (1) bekezdésére, és az 5:147. § (5)
bekezdésére alapitotta. A felperesek fellebbezése folytdn eljart
alperes 2015. junius 9. napjan kelt 319/1/2015. sza&mi hatarozataval
az elséfoktt dontést  helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
ajandékozasi szerzddésben nem szerepel a haszonélvezeti Jog
megalapitdsara vonatkozdé megadllapitéds, melynek folytdn nem 4&ll
rendelkezésre olyan okirat, amely a bejegyezni kért haszonélvezeti
jog keletkezését igazolna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak megvadltoztatésat
és javukra a holtig tartdé haszonélvezeti jog bejegyzését kérték.

Az alperes ellenkérelmében fenntartva a hatdrozataban foglaltakat,
a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku itélet

Az elsdfokl birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. itéletének
indoklasédban utalt az Inytv. 3. §-4ra, 29. S§-4ra, és 50. S$§-é4ra.
Kifejtette, hogy az ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jog, annak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével keletkezik, az Inytv. 29. §-a
szerint pedig a haszonélvezeti Jjog bejegyzésének alapjaul csak
olyan okirat szolgalhat, amely igazolja haszonélvezeti Jjog



keletkezését, melynek feltétele, hogy a felek a haszonélvezeti
jogot megalapitsédk, vagyis, hogy megegyezzenek a haszonélvezeti jog
létrejdbttében, vagyis a haszonélvezeti Jjog 1létrejottéhez vezetd
k6z6s egybehangzé nyilatkozatot tegyenek. A fentiek alapjan az
elsé6foku birdsdg megadllapitotta, hogy az alperes ddéntése helytalld
volt, mivel az ajandékozidsi szerzddésben haszonélvezeti  jog
alapitédsa nem tortént. A Ptk. 5:146. § (1) bekezdésére hivatkozva
megallapitotta, hogy az ingatlanon alapitott haszonélvezeti jog
létrejottéhez az erre irdnyuld szerzddésen feliil, annak ingatlan-
nyilvantartédsba valdé bejegyzése 1s sziikséges, azonban a perbeli
esetben az 4llapithatd meg, hogy a felperesek és a megajandékozott
kozott 1létrejott ajandékozédsi szerzddésben haszonélvezeti jog
alapitédsdra nem kertilt sor. Az ugyanis, hogy a felperesek a
szerz&ddésben a haszonélvezeti Joguk fenntartédsardl rendelkeztek,
illetéleg a megajandékozott az ajandékot elfogadta, nem elegendd a
haszonélvezeti Jjog alapitéasdhoz, és az alperes az ,alapitéas"
kifejezés hidnya miatt megalapozottan utasitotta el a bejegyzési
kérelmet. Az elséfoku birdsdg hivatkozott az EBH2010.2281. szamu
eseti dontésére, melyben a Legfelsdbb Birdésédg azt is kiemelte, hogy
az 1ngatlan tulajdonjoganak A&truhdzadsakor az egyes tulajdonosi
részjogositvanyokat nem lehet visszatartani, ami a perbeli esetben
azt jelenti, hogy az ajandékoz6 felperesek a haszonélvezeti jogot,
mint tulajdonjog egyik részjogositvanydt nem tarthatjadk vissza
sajat maguk szamara. Az elséfokl birdésdg megjegyezte, hogy a
perbeli esetben a felperesi hivatkozas ellenére az Inytv. 50. § (1)
bekezdésének megsértése nem torténhetett meg, mert ezen szakasz
alkalmazdsa fel sem meriilhetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a kozigazgatidsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérték azzal, hogy a feliilvizsgdlati birdésdg kotelezze
0] eljarads lefolytatdsdra az els&8foklli hatésdgot. Alladspontiuk
szerint az elséfokl 1itélet Jogsértd, az 1itéleti megdllapitéasok
tévesek, a haszonélvezeti jog nem a tulajdonjog részjogositvanya. E
vonatkozasban az EBH.2010.2281. szamt elvi dontés egészen més
tényallast tartalmaz, ezért Jjelen jogvitdban nem alkalmazhatdé. A
felperesek kifejtették, hogy az ingyenes &truhdzds sorédn tett
atruhdzéi fenntartds nem visszatartds, hanem olyan kikdtmény, amely
szerint Ugy ruhdzza at a tulajdonos a dolgot ingyenesen, hogy azt
az 6 javadra egy masik Jjog terhelje. A felperesek eldadtédk, hogy a
haszonélvezeti Jjog alapitasa nem egy kotelezden alkalmazandd
szerz&6dési kifejezés, hanem jognyilatkozat. Mivel a perbeli esetben
a megajandékozott elfogadta a felperesi fenntartédst (kikotményt),
elfogadta azt 1s, hogy egy masik ©6nalldé Jjog fogja terhelni
tulajdonjogéat, ezzel az ,alapitas" megtdrtént. A Jjogszabalysértések
korében a felperesek hivatkoztak a Ptk. 6:8. §, 6:86. §, 5:167. §,
5:168. §, az Inytv. 32. § (3) bekezdésére és 50. § (1) bekezdésére.



[6] Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartasat kérte, 4&llédspontja szerint az elséfoku
itélet Jjogszerd, megfelel mind a Jjogszabalyoknak, mind pedig a
birdi gyakorlatnak. Az elsbéfoku birdsag a bizonyitékokat
Osszességében mérlegelte és részletesen megindokolta, a
megallapitott tényallds nem iratellenes, logikai ellentmondastdl
mentes, Jjogszabdlysértés nem allapithatdé meg. Az alperes utalt a
Legfelsébb Birdsag BH1998.401. szaml eseti dontésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A felperesek felllvizsgdlati kérelme alapos.

[8] A Kuria alléspontja szerint az elsé6fokud Dbirdsag a helyesen
megallapitott tényallésbol téves kovetkeztetésre jutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felllvizsgédlati birdsadg nem ért egyet.

[9] A Kuria a Jjelen 1Ugyben felmeriilt Jjogértelmezési kérdésekre és az
Elvi Birdésdgi Hatdrozatok Hivatalos Gyljteményében 2010.2281.
szamon elvi hatdrozatként kozzétett

dontésére tekintettel jogegységi eljarast kezdeményezett a tulajdonjog
haszonélvezeti Jjog fenntartdsédval torténd &atruhédzdsa esetén a

haszonélvezeti Jjog ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzésének
értelmezésrdl.

[10] A Karia 1/2017.KMPJE szami jogegységi hatdrozatédban kimondta,
hogy

1. haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos tulajdonjogat a sajat
maga javara szd6ld haszonélvezettel terhelten ruhédzza &at.

2. A tulajdonatruhdzdé szerzd&ddésnek a haszonélvezeti jog fenntartasra
irdnyuld kiion jogcimet nem kell tartalmaznia.

3. A fenntartott haszonélvezeti Jjog bejegyzéséhez nincs szilkség sem
kt11l6n okiratra, sem bejegyzési engedélyre.

4. Az ingatlaniigyi hatdésdg altal fenntartott haszonélvezeti Jjogot a
tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesitésével egyidejlileg
hivatalbdél jegyzi be.

5. A jogegységi tanadcs az EBH 2010.2281. szamon kozzétett hatarozatat
elvi birdésdgi hatdrozatként vald fenntartdsat megsziinteti.

[11] A Jjogegységi dbntéssel egyezden a Karia a Jjelen perben
rogziti, hogy a tulajdonos szabad rendelkezési jogabdl eredben az
egyes részjogositvanyai felett 1s szabadon rendelkezik, ezért
jogosult arra, hogy tulajdonjogdt nem teljes koérlden ruhdzza 4&t,
hanem bizonyos részjogositvanyokat maganak vagy méasnak
fenntartson. A haszonélvezeti Jjog a tulajdonjog mellett 1étezd
jogosultsdg, melyet szerzddéses Uton kizadrdlag a tulajdonos
alapithat. Amennyiben pedig a tulajdonos a tulajdonjogdban meglévd
haszonélvezeti Jjogot magédnak fenntartja a szd szoros értelmében
alapitédsrdél nem is beszélhetiink. Ebbd&l kovetkezbden a haszonélvezeti
jog bejegyzéséhez nem kell kiildon jogcim, az alapitédssal jon létre,
a fenntartott Thaszonélvezeti jog pedig a tulajdonos altal
levédlasztott jogok visszatartédsa utjan keletkezik oly mdédon, hogy



annak &truhdzasdra nem keril sor.

[12] Ami a Dbejegyzéshez szilkséges kiilon okirat szilkségességét
illeti a jogegységi hatédrozat Ugy foglalt &llast, hogy amennyiben a
haszonélvezeti Jjog alapitédsara a tulajdon A&truhézéssal egylitt
keriil sor akkor a tulajdont A&truhdzdé szerzdéddés az, amely a
haszonélvezeti jog alapitaséat, illetve a tulajdonatruhazdé szaméra
fenntartott haszonélvezeti jog keletkezését tantusitja, ezért kiildn
okiratra nincs sziikség.

[13] A Dbejegyzési engedély szilkségessége vonatkozdsdban a KMPJE
kifejtette, hogy a haszonélvezeti Jjog fenntartédsa esetén a
tulajdonos maganak bejegyzési engedély nem adhat, a tulajdonjogot
haszonélvezettel megszerzd pedig az Inytv. 49.§ (1) bekezdésébdl
fakaddan ugyancsak nem adhat engedély, mert a haszonélvezeti jogot
nem & keletkeztette, csak azt vette tudomdsul, hogy a tulajdonjogot
haszonélvezettel terhelten szerzi meg.

[14] Az Alaptoérvény 25. cikk (3) Dbekezdése kimondja, hogy a
jogegységi hatarozat a birdsdgokra nézve kdtelezd. E rendelkezésnek
az a kovetkezménye, hogy - amennyiben az {igy targyanal fogva szdba
johet a jogegységi hatdrozat alkalmazdsa - az adott igyben, igy a
jelen ltigyben is alkalmazésa kotelezd.

[15] A jelen per targyat képezd ltgyben a felperesek (tulajdonos) a
tulajdonjogédban meglévd haszonélvezeti jogot maganak fenntartottak,
e Joguk a visszatartadas uUtjan keletkezett oly mbdbdon, hogy annak
dtruhdzédsadra nem keriilt sor. A tulajdont atruhdzd szerzddés az,
amely a tulajdonadtruhdzé szamadra fenntartott haszonélvezeti Jog
keletkezését tantsitja, ezért kiilon okiratra ebben az esetben sincs
szilkség. Véglil a tulajdonjogot haszonélvezettel megszerzdé az Inytv.
49.S (1) bekezdésébdél fakaddéan wugyancsak nem adhat bejegyzési
engedélyt, mert a haszonélvezeti jogot nem & keletkeztette.

[16] A megismételt eljardsban az elséfokl hatdsadgnak a benylujtott
szerz&dés alapjadn a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara a felperesek
haszonélvezeti jogat be kell jegyeznie.

[17] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjan, hatédlyon kiviil helyezte, és a Pp.339.§ (1)
bekezdése alapjan a felperesek keresetét alaposnak értékelve az
alperes hatédrozatédt, az elséfokl hatdrozatnak a haszonélvezeti jog
bejegyzése iradnti kérelmet elutasitd részére kiterjedden hatédlyon
kivil helyezte és az elséfokt hatdésdgot e kodrben UJ eljarésra
kotelezte.

Zard rész

[18] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
[19] A pervesztes alperes a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése folytdn a

felilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjadn koteles a felpereseket egylittesen megilletd, a Jogi
képviselettel felmerilt perkdltségik és felilvizsgalati koltségik
megfizetésére, melynek Osszegét a Kuaria a 32/2003.(VIII.22.)IM



rendelet 3.§ (3) és (5) Dbekezdése alapjan 4&llapitotta meg az
elsé6foku és a fellilvizsgdlati eljédrasban kifejtett munkéara
tekintettel.

Az alperes személyes kéltségmentessége okéan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet
14.85-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Kovédcs Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
elbadd biro,

Dr. Fekete I1dikd s.k. bird



