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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 24.K.27.670/2016/12. szamu itéletét

hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek ¢és az alperesi
beavatkozonak fejenként 50.000-50.000 (6tvenezer-otvenezer) forint feliilvizsgalati

koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A (...) hrsz-0 kivett telephely megnevezésii, 2 ha 9484 m? nagysagu, valamint a (...) hrsz-i kivett
telephely megnevezésli 3 ha 702 m2 nagysagu ingatlan az alperesi beavatkoz6 (tovabbiakban:
beavatkozo) tulajdondban all. A (...) hrsz-0 ingatlan tulajdoni lapjanak els6 részére a 2012. jalius 5.
napjan kelt 53164/2012. szamu hatarozattal keriilt feljegyzésre 8 db felsézsolcai ingatlant terheld
atjarasi szolgalmi jog ((...)-(...) hrsz-0). A beavatkoz6 2016. februdr 16. napjan terjesztett eld
kérelmet egyesitett telekalakitasi eljaras lefolytatdsa irant a Miskolci Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyan (tovéabbiakban: elséfoku hatdsag), melyhez csatolta a zaradékolt valtozasi vazrajzot, a
telekalakitasi helyszinrajzot, valamint az (...) Zrt. és az (...) Kft. hozzajarulé nyilatkozatat. Az
elséfoku hatosag 2016. marcius 1. napjan kelt és majus 13. napjan jogerére emelkedett
600037/2016. szamu hatarozataval a telekalakitast engedélyezte, megallapitva, hogy a valtozas utan
a csatolt vazrajz alapjan kialakitasra keriil a (...) kiiltertilet (...) hrsz- 6 ha 185 m? teriiletii telephely
megnevezési ingatlan.

Ezt kovetden az elséfoku hatosag 2016. majus 19. napjan kelt 46660/2016. szamu Osszefoglald
hatarozataval a (...) hrsz-u ingatlant megsziintette, a (...) hrsz-u ingatlan teriiletét 6 ha 186 m?-re
valtoztatta. A (...) hrsz-u ingatlant terheld az (...) Kft. javara fennallo vezeték jogok, illetve az (...)
Zrt. javara fennallo jelzalogjogok valtozatlan tartalommal az eredeti bejegyzések ranghelyén a (...)
hrsz-0 ingatlan tulajdoni lapjara kertiltek atjegyzésre, amint a (...) hrsz-u ingatlant illetd és 8 db (...)-
i ingatlant terheld atjarasi szolgalmi jogok atvezetésére is sor keriilt a telekdsszevonds atvezetése
soran a (...) hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjara.

Ezen hatarozatat ugyanakkor az els6foku hatosag 2016. jalius 4. napjan kelt 52137/2016. szamu
hatarozataval kiegészitette, és az atjarasi szolgalmi jogra vonatkozo bejegyzésben valamennyi
érintett ingatlan tulajdoni lapjan feltiintette a ,,53164/2012.(07.05.) szam® beadvany rangsoraban"
megjegyzest.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben mind az alap, mind
az azt kiegészitd hatarozat megsemmisitését kérte, és a beavatkoz6 kérelmének elutasitdsat. Arra
hivatkozott, hogy a hatdrozatok jogszabalysértéek, mert a kozhitelesség €és az okirati elvet sértik
azzal, hogy bejegyzésre alkalmas okirat nélkiil a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol
rendelkeztek oly mddon, hogy a szolgalom terjedelme sem a hatarozatbol, sem a szolgald és
uralkod6 telek tulajdoni lapjabol nem deriil ki. Ezért hianypotlasi eljaras nélkiil a teljes
valtozasbejegyzési kérelmet el kellett volna utasitani.

Alperes 2016. augusztus 17. napjan kelt 30217/2016. szamu hatarozataval az elséfoku hatdsag
hatarozatat helybenhagyta. Kifejtette, hogy a kérelemmel érintett ingatlan-nyilvantartdsi eljaras
soran a (...) és (...) hrsz-u foldrészletek Osszevonasara ¢és az ingatlanok adataiban bekovetkezett
valtozas atvezetésére keriilt sor, amely nem jelentette jogok bejegyzését, vagy azok modositasat.
Ennek figyelembevételével az ingatlan-nyilvantartas atvezetéséhez kizardlag az ingatlan-
nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.), illetve az Inytv.
végrehajtasardl szold 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv.Vhr.) altal eldirt
okiratokat kellett benyujtani. Az Inytv. 28. § (1) bekezdésére és az Inytv.Vhr. 65. § (1) bekezdésére
utalva megallapitotta alperes, hogy a valtozas atvezetéséhez sziikséges okiratok az elséfoku eljaras
soran benyujtasra keriiltek, melyre tekintettel dontott az elséfokt hatosag a valtozas atvezetésérol
jogszertien. A telekOsszevonas alapjan tortént valtozasatvezetés nem eredményezett a szolgalmi jog
tartalmat €rintden érdemi valtozast, mivel az atjarasi szolgalom a telekdsszevonds el6tt és utan is
ugyanugy egyetlen ingatlan mindenkori tulajdonosat illeti meg, és valtozatlanul ugyanazt a 8
ingatlant terheli. A hatarozat kiegészitésére vonatkozd dontés alapjan megallapithato, hogy nem 1j
hatarozattal 1étesitett szolgalmi jogrél van szo, hanem a 2012-ben hozott hatarozattal bejegyzett
jogok technikai okbdl sziikséges atjegyzésérdl, a helyrajzi szam valtozasa miatt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A joger0Os hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetet, kérte a hatarozatnak az els6foku
hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint a (...) hrsz-a ingatlan javéra a
felperes tulajdonaban allo ingatlanokat terheld szolgalmi jog atjegyzése jogszabalysértéen tortént.
Az els6foku hatdsdg a hatarozatdt ugyan kiegészitette a rangsorhellyel, azonban az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog terjedelme nem tévesztendd 0ssze azzal. Az Inytv. 5. §-ara, valamint
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:171. §-dban
foglaltakra utaldssal hangsulyozta, hogy az utszolgalom terjedelmére nézve a hatdrozat pontos
adatokat nem tartalmaz, ezért az jogszabalysértd. A masodfokl hatdrozat indokolasatol eltéréen a
(...) hrsz-u ingatlant megilletd szolgalmi jog valdban a teljes uralkodo telekre vonatkozott, ezért nem
kellett a teriiletnagysadgot sem a szerzddésnek, sem a hatarozatnak tartalmaznia. Ehhez képest a
telekegyesités soran az uralkodo ingatlan teriiletmérete mintegy a dupldjara nott. Ez esetben ahhoz,
hogy a teljes valtozas atjegyzését kdvetden a teljes ingatlant megillesse az utszolgalom, a szolgalo
telek tulajdonosaval torténé megallapodas sziikséges.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a szolgdld telek mérete bir relevanciaval. A szolgalmi jog
szempontjabol 1ényegtelen, hogy azt mekkora nagysagu ingatlan birtokosa gyakorolja.

A beavatkozo az alperessel egybehangzoan szintén a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a birdsagnak abban kellett dontenie,
hogy a telekegyesités alapjan az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozas atvezetésére jogszeriien
keriilt-e sor. Hivatkozott a Ptk. 5:160. § (1) bekezdésére, az Inytv.Vhr. 12. § (1)-(4) bekezdésére,
valamint az Inytv. 28. § (1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a telki szolgalmi jog bejegyzése esetén a szolgalmi jogok terjedelme tekintetében a
bejegyzés soran a szolgald telek egészére, vagy a telek egy részére is bejegyezhetd az ingatlant
terheld szolgalmi jog. Ugyanakkor az uralkodo telek mértékénél ilyen eldiras nincs. A felperesi
érveléssel ellentétben mindebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a telekalakitds sordn a
telekegyesités folytan kialakitott ingatlan esetén nem meriilt fel az uralkod6 telek mértékének
meghatdrozdsa annak ellenére, hogy a telekegyesités folytan a korabbi (...) hrsz-u ingatlant
megilletd utszolgalmi jog bejegyzése a telekegyesitéssel kialakitott (...) hrsz-0i ingatlanra kertilt
atvezetésre. Az alperes helyesen mutatott rd arra, hogy az els6foku hatosdg alaphatarozatot
kiegészitd hatarozata egyértelmiivé tette, hogy a szolgalmi jog keletkezésének iddpontja és annak
terjedelme korében a korabbi, a bejegyzés alapjaul szolgald 53164/2012. (07.05.) szamu hatarozat
az irdnyado. Mindebbdl megallapithato, hogy a valtozas atvezetésének idopontjaban a szolgalmi jog
terjedelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal osszefliggd valtozas nem kovetkezett be.

A birosadg hangsulyozta, hogy a foldhivatal, mint regisztrativ hatdosag nem is jogosult a szolgalmi
jog terjedelmében donteni, igy a szolgalmi jog alapitisanak iddpontjaban is az érintett felek
megallapodasa az iranyadd. Megallapithato, hogy a szolgalmi jog terjedelme tekintetében kizardlag
a szolgalo telek mértékére nézve ir eld a jogszabaly iranymutatast. Amennyiben pedig az érintettek
kozott a szolgalmi jog alapitdsakor, vagy azt kovetden vita meril fel annak terjedelmével
Osszefiiggésben, ennek elbirdlasa polgari birésag hataskorébe tartozik.

Rogzitette a birosag, hogy a valtozas atvezetéséhez a hatdosagnak a jogerds telekalakitasra vonatkozd
hatarozat és jovahagyott valtozasi véazrajz alapjan kellett dontenie, tekintettel arra, hogy nem 1j
szolgalmi jog alapitasa meriilt fel, a szolgalmi jog atvezetéséhez egyéb okiratra nem volt sziikség. A
birdsadg e korben utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott, az iigy elézményeit érintd korabbi
2015. évi telekegyesités, illetdleg azt megeldzdéen az ingatlanokat érintd adasvétel, miivelésbol
torténd kivonas a jelen perbeli jogvita eldontése szempontjabol nem bir relevancidval. A szolgalmi
jog tartalmat érintéen olyan valtozas nem tortént, amellyel 6sszefiiggésben az ingatlan-nyilvantartasi
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iigyben eljar6 hatosagot terhelte volna tovabbi okiratok bekérése, vizsgalata.

A birésag ramutatott, hogy a kiegészité elséfoku hatdrozat alapjan a tulajdoni laprol egyértelmiien
megallapithato, hogy a szolgalmi jog mely hatarozattal keriilt bejegyzésre, €s igy a szolgalmi jog
bejegyzésének idépontjaban a szolgalmi jogra vonatkozo bejegyzés alapjaul szolgalod okirat tartalma
az iranyado elsddlegesen az uralkodo telekkel 0sszefiiggésben felmeriilt jogosultsag kapcsan. Ha a
felek kozott e korben egyetértés nem jon 1étre, ugy a felperes ezzel kapcsolatos igényét polgari
eljaras soran érvényesitheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az els6foku
birdsag itéletét a jogerds alperesi hatarozatra €s az elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezni, és az elséfoku hatosagot 0j eljaras lefolytatdsara, 0j hatarozat hozatalara kotelezni.
Fenntartotta allaspontjat, mely szerint a tulajdonat képez6é utakra bejegyzett atjarasi szolgalom a
jelenlegi formdjaban jogszabalysértd, mind az ingatlan-nyilvantartds el6irdsait, mind a Ptk.
szolgalomra vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseit sérti. Egyébként pedig a szolgalmi jog tulajdoni
lapon szerepld terjedelme vonatkozasaban a felek kozott vita van.

Kifejtette, hogy mar a megeldzd eljarasban nyomatékkal hivatkozott arra, hogy telki szolgalom csak
az ingatlan-nyilvantartas szerint 6nallonak mindsiilé ingatlanok terhére, illetve javara johet 1étre. Ez
iranyado volt a korabbi (...) hrsz-1 ingatlan javara alapitott iitszolgalom esetében a korabbi Ptk. 166.
§ (1) bekezdés alapjan, valamint az j Ptk. 5:160. §-a alapjan is. Radmutatott, hogy ugyan az alperes
hivatkozott arra, hogy a terjedelem kérdése kizardlag a szolgéalo telek esetében meriilhet fel, de
ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az uralkodo telek vonatkozasdban semmilyen teriileti korlatozas
nincs és nem is lehet. Tehat miutan szolgalom alapitasa csak 6nalld ingatlan javara johet 1étre, akkor
telekegyesités esetén sem allhat fenn olyan helyzet, amely szerint az atjarasi szolgalmi jog az eredeti
alapitast bejegyz6 2012-es hatdrozat szerinti tartalommal illeti meg a jelenlegi (...) hrsz-U ingatlant,
hiszen ez ebben a forméaban értelmezhetetlen. Mi a jogosultsag terjedelme, ha a jelenlegi egyesitett
ingatlanokbol kizarolag a (...) hrsz. alatti 2 ha 9484 m? teriilet(i ingatlant illetett meg szolgalmi jog.
Felperes allaspontja szerint kizadrolag abban az esetben illeti meg a (...) hrsz. alatti teljes ingatlant a
perbeli szolgdlo telek terhére szolgalmi jog, amennyiben okirat, jelen esetben ellenjegyzett vagy
kozokiratban foglalt megallapodas alapjan a 2012-es bejegyzés alapjaul szolgalé megallapodas
modositasra keriil, illetve a megosztas utani 3 ha 0702 m? alapteriiletii ingatlanra vonatkozodan is
szolgalom keriil alapitasra, hiszen csak ezen esetben allhat fenn az a jogi helyzet, mely szerint az
egyesités utan 6 ha 0186 m? alapteriiletii, a (...) hrsz. alatti ingatlant, mint 6nall6 és teljes ingatlant
megilleti atjarasi és utszolgalom a felperes tulajdondban 1évd utak terhére. Ilyen megallapodas a
felek kozott azonban nem jott 1étre.

A (...) hrsz. alatti uralkodd telki mindség nem keverhetd 0ssze az ingatlanra mas jogosult javara
bejegyzett szolgalmi jogokkal, nevezetesen a vezetékjogokkal, hiszen ezek vonatkozdsdban az
ingatlan szolgald telek, a vezetékjog terjedelmét az ingatlanok egyesitése valoban nem érintette.
Megjegyezte még a felperes, hogy az alperes altal hivatkozott 14.K.20.410/2012/7. szam alatti itélet
a felperes elott nem ismert.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. Megerdsitette jogi
allaspontjat és egyebek kozt utalt arra, hogy nem felel meg a valosagnak, hogy a felperesnek ne
lenne tudomésa a 14.K.20.410/2012/7. szamu itéletrél, mivel az ugyancsak telki szolgalmat érintd
telekalakitasban és szintén a felperes altal inditott kdzigazgatdsi perben sziiletett ugyanilyen
tartalma dontést tartalmazza.

A beavatkoz6 ugyancsak az itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Kifejtette, hogy téves a felperesi
allaspont, mely szerint az uralkodd telek mérete barmely jogi tényt érintene, illetve hogy az
uralkodo telek teriiletnagysaga barhol feljegyzésre kellene, hogy kertiljon. A felperesi jogi képviseld
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altal is hivatkozottan az altala szerkesztett és ellenjegyzett szerz6dés értelme szerint is az 0sszes
szolgalo telek teljes teriiletét terheli a szolgalom, igy ebben valtozas nem tortént. A szolgalmi jogot
alapitd szerzodéseket egyik fél sem tdmadta meg, azt a szolgald telek tulajdonosa nyilvan magara
nézve kotelezének ismeri el. A beavatkozd korabbi telekalakitasa kapcsan sem keriilt sor a
szolgalmi jogot alapitd szerzodés modositasara, mivel erre nem volt sziikség.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet jogszertiségének
megitélése.

A Ptk. 5:160. § (1) és (2) bekezdése szerint telki szolgalom alapjan az ingatlan mindenkori birtokosa
atjaras, vizellatas, vizelvezetés, pince létesitése, vezetékoszlopok elhelyezése, épiilet megtamasztasa
céljara, vagy az ingatlan mindenkori birtokosa szdmara elonyds mas hasonlo célra mas ingatlanat
meghatarozott terjedelemben hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a masik ingatlan birtokosa a
jogosultsagabol egyébként folyd valamely magatartasatdl tartozkodjék. Ha valamely fold nincs
0sszekotve megfeleld kozuttal, a szomszédok kotelesek tlirni, hogy az ingatlan mindenkori birtokosa
a foldjeiken atjarjon.

Az Inytv. 28. § (1) bekezdése szerint az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozas atvezetéséhez a
kiilon jogszabalyban meghatarozott jogerds hatosagi engedély,jovahagyds igazolds, illetve
megkeresés, az allami ingatlan-nyilvantartési térképi adatbazis tartalmat érintd vltozas atvezetéséhez
pedig jogszabalyban meghatarozott, ingatlaniigyi hatosag altal érvényes zaradékkal ellatott valtozasi
vazrajz is sziikséges. Az Fttv. 23. § (1) bekezdésének a) és h) pontja, valamint a 14. § (8) bekezdése
alapjan készitett vazrajzot mindazoknak ala kell irniuk, akik a valtozas alapjaul szolgald okiratot
alairjak.

Az Inytv.Vhr. 12. § (1) - (4) bekezdései szerint az ingatlant terheld telki szolgalmi jogot egész
ingatlanra, illetéleg annak természetben vagy teriileti mértékben meghatarozott részére lehet
bejegyezni. A bejegyzésben meg kell jelolni a szolgalmi jog targyat (&tjardsi, vizmeritési,
vizvezetési, pinceszolgalom, stb.). Annal az ingatlannal, amelynek mindenkori tulajdonosat a telki
szolgalmi jog gyakorldsa megilleti (uralkodé telek), a tulajdoni lap I. részén kell utalni arra az
ingatlanra, amelyre a telki szolgalmi jog gyakorlasa vonatkozik (szolgal6 telek). A telki szolgalmi
jog jogosultjanak név szerinti megnevezése helyett a tulajdoni lap III. részén utalni kell az uralkodo
telekre, amelynek mindenkori tulajdonosat a szolgalmi jog gyakorlasa megilleti.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbol
nem jogszabalysértd. A Kuria az els6fokt birdsag itéletének indokait osztja, annak ismétlése nélkiil
csupan a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra:

Helyesen dontott a kozigazgatasi hatdsag és az elséfoku birdsag is, amikor azt allapitotta meg, hogy
az uralkod¢ telek Osszevonasa kapcsan kialakult és ezaltal 0j helyrajzi szamot kapott ingatlanra
tekintettel nem volt sziikség az alapul szolgal6 szolgalmi jogi megallapodas mddositasara. Nem volt
sziikség hianypotlasra, tovabbi okiratok bekérésére, ahhoz, hogy a telekdsszevonas megtorténtére
tekintettel és azzal Osszefliggésben a mar korabban (2012-ben) megalapitott szolgalmi jog
feltiintetésre keriilhessen. A jogszabdly az uralkodd telek nagysidga vonatkozasaban, és annak
modosulésa esetére sem ir elé semmilyen kiilon specidlis rendelkezést, csak a szolgald telekre van
ilyen (Inytv.Vhr. 12. § (1) bekezdés), mely szerint egész vagy rész telekre is bejegyezhetd a
szolgalmi jog.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy nem tortént olyan jellegli valtozés, amely az
ingatlan-nyilvantartas adatainak moédositasat kivanta volna meg, adatok, tények bejegyzésére nem
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keriilt sor. Alappal hivatkozott az alperes is arra, hogy téves a felperes azon allitasa, hogy a
telekalakitas soran az uralkodo telek megndvekedett teriilete jelentdséggel bir az atjarasi szolgalmi
jog gyakorlasa vonatkozisaban. Ez az allaspont az uralkodo és szolgadld telek tartalmanak
félreértelmezését mutatja. A telekalakitds atvezetését kovetden tovabbra is egy Onallé ingatlan
mindenkori birtokosat illeti meg a telki szolgalmi jog, és valtozatlanul ugyanazon 8 ingatlant terheli.
Rémutat a Kuria, hogy a felperes altal hivatkozott az itélet indoklasat érintd belsd ellentmondas nem
all fenn. A birdsag jelen perben az ingatlaniigyi hatosag jogerds kozigazgatasi hatdrozatat vizsgalta
feliil, melyet jogszerlinek itélt, mivel a telekegyesités utan létrejott 0 hrsz.-a uralkodo telekre a
koradbban létrejott szolgalmi jog atvezethetd volt oly mddon, amint azt a hatésag tette. Ezt a
megallapitast semmilyen értelemben nem rontja le a felperes altal kifogésolt, az itélet 6. oldal elsd
bekezdésében foglalt azon megallapitas és tajékoztatas, mely szerint a szolgalmi jog bejegyzése
alapjaul szolgalé okirat tartalma irdanyadd elsddlegesen az uralkodd telekkel Osszefliggésben
felmeriilt jogosultsag kapcsan, amennyiben azonban a felek kézott nincs egyetértés e korben, a
felperes polgari perben érvényesitheti igényét. Ezzel a bir6sag ugyanis nem mondott mast, minthogy
az eredeti megallapodast az uralkod6 telekkel kapcsolatos valtozas nem <érintette. Esetleges
valtoztatast, ha igényli, a felperes kezdeményezhet polgari eljarasban.

A Kuria egyetértett tehat az alperes és az els6foku birdsag jogi okfejtésével, a felperes nem tudott
olyan jogszabalyt megjeldlni, amely az uralkodo6 telek teriiletmértékének valtozasahoz jelen ligyben
relevans jogkovetkezményt flizne, amely a ténylegesen tett eljarasi cselekményeken tuli
kovetelményeket (hidnypotlds, iratcsatolds, stb) tamasztana ahhoz, hogy az atvezetés
megtorténhessen, az uralkodo telek mindenkori birtokosa az atvezetést kovetden valtozatlan
feltételekkel élhessen szolgalmi jogaval. A felperes tehat jogszabalysértést igazolni nem tudott.
Minderre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31]

[32]
[33]

[34]

[35]

Az uralkodo telek javara fennallo telki szolgalmi jog terjedelmét nem érinti az uralkodo telek
térmeértéknek valtozasa, az tovabbra is az egész telket és annak mindenkori birtokosat illeti meg.

Z.4ro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperest ¢és az alperesi beavatkozot megilletd perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes viseli.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés
szerinti mértékben a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes viseli.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biro,
Dr. Fekete I1dik¢ s.k. bird






