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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 3.184.500 (Harommillio-
szdznyolcvannégyezer-6tszaz) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A perben nem 4all6 ... Zrt. mint megrendeld, valamint az alperes és a felperes altal 2003. jinius 23.
napjan létrehozott konzorcium kozott 2003. julius 28. napjan allati eredeti veszélyes hulladék

artalmatlanitdsa targyaban vallalkozési szerz6dés jott 1étre. A felperes és az alperes 2003. augusztus
30-an a kozosen elvégzendd munkdk érdekében vallalkozasi szerzddést kotott, amelyben - egyebek
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mellett - rogzitették, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos koltségeket egyenld aranyban
fedezik és az elért eredményt is ugyanigy osztjdk meg egymas kozott. A konzorcium vezetdje az
alperes volt.

Az alperes altal kiallitott szamla alapjan az ... Zrt. 2003. december 16-ig bruttd 274.783.444 forintot
fizetett meg.

A peres felek kozott 2004. januar 19. napjan koltségegyeztetésre keriilt sor, a felperes pedig
ugyanezen a napon - végszamla elnevezéssel - bruttdo 171.998.401 forintrél bocsatott ki szamlat,
amelynek 6sszegébdl levonasba helyezte az eldlegként részére kifizetett 128.800.000 forintot, igy a
kiilonbozetként adodo 43.198.401 forint kifizetését kérte, mig a szamlaval egylitt kiildott levele
34.803.720 forint kifizetésére iranyult.

Az alperes a felperes koltségeit bruttd 170.631.451 forintban allapitotta meg, amely Gsszegrdl a
felperes 2004. majus hoban jovaird szamlat bocsatott ki, egyuttal az elszamolas véglegesitését kérte
az eredmény tekintetében is. Ezt az sszeget az alperes kifizette a felperesnek.

Az alperesnek az elszamolassal kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy 2004 januarjaban a felek
az eredményre is kiterjedéen szamoltak el egymadssal, a tételes egyeztetés nehézségei miatt
becslésekkel és kolesonds engedményekkel. Szerinte - nettd dsszegek alapulvételével - 244.228.000
forint arbevétel mellett, valamint a felperesnél felmeriilt 134.694.676 forint, mig az alperesnél
felmeriilt 94.664.919 forint koltség figyelembevételével a konzorcium eredménye: 14.868.405
forint, ebbdl a felperesre jutd rész: 7.434.203 forint, a részére azonban mar kifizetett 145.112.737
forintra figyelemmel még a felperesnek allna fenn tartozasa.

A felperes eredménytelen fizetési felszolitast kiildott 2005. januar 17-én az alperesnek a nyereségre
is kiterjedd elszamolas érdekében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes eredeti (2006. janudr 11-én elszdmolds irant elOterjesztett) keresetét elutasito
22.G.25.698/2007/23. szamu elsofoku itéletet a masodfoku birosdg 13.Gf.40.163/2010/7. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljarasban a felperes 31.844.795 forint és jarulékai megfizetésére kérte kitelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzddések kapcsan a felek csak a koltségek
vonatkozasdban egyeztettek és szamoltak el, az eredmény tekintetében nem, ezért az alperest
elszamolasi kotelezettség terheli. Szdmitasa szerint nettd Osszegek alapulvételével a konzorciumi
megallapodasbol szarmazo bevétel 245.342.350 forint, amelybdl a koltsége 152.378.510 forint, az
alperesé pedig 29.274.300 forint. fgy a megoszthatd eredmény 63.689.590 forint, amelynek fele
része, 31.844.795 forint még megilletd 6t.

Az alperes ellenkérelmében a teljes elszamolas megtorténtére hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku birosagnak a megismételt eljarasban hozott, az alperest a kereset szerint marasztald
22.G.25.597/2010/87. szamu itéletét a masodfoku birdsag 10.Gf.40.363/2014/5. szaml végzésével
hatalyon kiviil helyezte, és elrendelte a per Ujabb targyaldsat €s ujabb hatidrozat hozatalat. A
megismételt eljarasra eldirta a felperesi kdvetelés alapjaul szolgald elszamolas megalapozottsaganak
vizsgalatdhoz a peres felek altal kolcsonOsen vitassd tett koltségek vizsgalatdt az adott tétel
felmertltét allitd fél Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi terhe mellett azzal, hogy a
bizonyitas kereteinek meghatarozasa érdekében elsddlegesen a vitatott tételeket kell tisztazni.

Az jbol megismételt eljarasban a felperes modositott keresetét, mig az alperes ellenkérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag az jbol megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét



elutasitotta. Hatdrozata indokolasaban kifejtette: figyelemmel arra, hogy az alperes altal koltség
cimén kifizetett 0sszeg, valamint a felperes altal a per elétti felszolitd levélben nevesitett koltség,
illetve a felperes sajat elszdmolasaban felszamitott koltség kozott eltérés mutatkozott, elsédlegesen a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy mennyi volt a projekt megvalositdsa soran felmeriilt
koltsége. E bizonyitasi kotelezettségének - tobbszori felhivas ellenére - nem tett eleget.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[14] A masodfoku birdsadg hatarozata indokolasa szerint az els6foku birésag a korabbi hatalyon kiviil
helyez6 végzésben foglaltaknak eleget tett, eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott itéletében a
tényallast a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi teher megfeleld telepitése, €s a bizonyitési
inditvanyok helytalld figyelembevétele mellett feltarta, és abbol - a kereseti kérelem
bizonyitatlansagara - levont jogi kovetkeztetése is helyes volt. A masodfokl birdsadg egyetértett a
felperes altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok elsdfoktl birosag altali mell6zésével és annak
indokaival. Ramutatott: a felperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében a bizonyitas menetére,
annak sorrendiségére vonatkozd elso6foku birdsagi felhivasokat, figyelemmel arra is, hogy a
masodfokl birdésag hatalyon kiviil helyez6 végzésében nem a bizonyitds menetét szabta meg, hanem
a kolcsonodsen tisztazando tényallitasok korét, és az alperesi rezsikoltségek szakértdi bizonyitasa
sziikségességét rogzitette. A masodfokl birdsdg hangsulyozta: figyelemmel arra, hogy a perben a
felperes az alperes marasztalasa irant koveteléssel fellépo, az elszamolas hianyat allité fél, a Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezéssel nem ellentétesen alkalmazott Pp. 164. § (3) bekezdése
alapjan elsddlegesen Ot terhelte sajat koltségei bizonyitasa. A jelen elszdmolasi perben a nem
vitatott 6sszegl arbevételbdl mindkét fél altal igazolt koltségek levondsa utdn fennmaradd nyereség
oszthatd fel, igy helytalloan itélte meg az els6foku birosdg akként, hogy amig a felperes
kétségmentesen nem tisztazza sajat koltségeit, addig az alperes koltségeinek vizsgalata
sziikségtelen, mert a felperesi bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa oOnmagaban kizarja a
keresetben levezetett felperesi elszamolés ellendrizhetdségét, mely minden tovabbi vizsgalat nélkiil
sziikségképpen a kereset elutasitasara vezet.

[15] A masodfoka birdsag kitért arra is, hogy a 2010. januar 11-i keltezésli alperesi beadvany a
mellékletével egyiitt nem a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozéas-elismerés, ezért nem
eredményezte a bizonyitéasi teher atforduldsat. E beadvanyaban az alperes az elismerhetd koltségek
vonatkozasdban is bizonylatolast, igazolast kért - ettdl téve fliggévé az elismerés korét -, a korabbi
megismételt eljardsban pedig mar a felperesi koltségeket egészében vitato, tételes koltségkimutatast
igényld nyilatkozatot tett, amelyet az els6foku birosdg nem hagyhatott figyelmen kiviil, és ennek
megfeleld felhivasokat intézett a felpereshez, figyelembe véve a per tovabbi adatait.

[16] A masodfoku birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdésére, 8. § (2) bekezdésére, 141. § (2) és (6) bekezdésére
utalva megallapitotta, hogy az els6foku birésag e jogszabalyhelyeket megfeleléen alkalmazta, a
felperes bizonyitasra torténd felhivasa a 2-I. sorszdmu végzésben, majd a 7. sorszamu
jegyzOkonyvben foglalt végzéssel ismételten és szabalyszeriien megtdrtént, utdbbi tartalmilag ki is
egészitette a korabbi felhivast, majd azt a 9. sorszdmu végzésében megismételte arra vald
tajékoztatas mellett, hogy mulasztds esetén a rendelkezésre 4llo iratok alapjan hozza meg érdemi
hatarozatat. Miutan a felperes mindennek csak részben, szlovak nyelvii okiratok csatolasaval és csak
a hatarido lejartat kdvetden tett eleget, az els6foku birdsag a kovetkezd targyalast berekesztve a
bizonyitatlansagot a felperes terhére értékelve a jogszabalyoknak megfelelden dontott a kereset
elutasitasarol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését €s az elsdfoktl birdsag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
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Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 8. § (1) bekezdését, 126. § (3) bekezdését, 2. § (1) bekezdését,
1. §-at, tovabba 163. § (1) bekezdését és 166. § (1) bekezdését jelolte meg.

Kérelme indokoldsaban kiemelte az {tligynek a felek konzorcionalis kapcsolatabol adodo
egyediségeként azt, hogy a konzorcium vezetdje az alperes volt, aki ebbéli mindsége okan a
konzorcium nevében jogosult volt jognyilatkozatokat tenni, atvenni a gazdasagi teljesitést
dokumentalé okiratokat, tovabba a konzorciummal szerz6ddé felek kizardlag vele tartottak
kapcsolatot. Ennek jelentdségét abban jeldlte meg, hogy a peres felek a birtokukban 1évo
informéaciokkal, adatokkal valé bizonyitdsra a konzorciumban bet6ltott pozicidjuk szerint kotelesek.
Allaspontja szerint miutan az alperes az 6 koltségeit megfizette, ezt kovetden mar csak a
megrendelotél a kibocsatott szamldk ellenértékeként befolyt Osszegek ¢és az alperes sajat
koltségeinek tisztdzdsa volt sziikséges az eredmény meghatarozasdhoz ¢és ezaltal keresete
elbirdlasahoz. Ezért sérelmezte, hogy az eljart birésagok dontése értelmében kizarolag neki allt fenn
bizonyitasi kotelezettsége, amelyet a Pp. 8. § (1) bekezdésével ellentétesnek tartott. Utalt tovabba az
alperesnek a Pp. 126. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeire (a védekezés alapjaul szolgalod
tények ¢és ezek bizonyitékai eldadasara, valamint az tligyre vonatkozd okiratok bemutatasi
kotelezettségére). Nyomatékosan hangstlyozta az alperes altal becsatolt 2010. januar 11. napjan kelt
okirat jelentdségét, amelyrdl allitotta, hogy az alperes tartozas-elismerését tartalmazza, és amelyre
tekintettel az alperes altal mar elismert tények altala torténd ismételt bizonyitdsa a mar hivatkozott
Pp. 8. § (1) bekezdésén és 126. § (3) bekezdésén tulmenden a Pp. 2. § (1) bekezdését és 1. §-at is
sértette.

A felperes kérte tovabba a 2016. oktdber 24-én kelt ,fellebbezés indokoldsanak kiegészitése"
elnevezésii beadvanyaban foglaltak feliilvizsgélati eljarasban torténd figyelembevételét.

A megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Pp. 163. § (1) bekezdése és 166. § (1) bekezdése
tekintetében kifogésolta, hogy szakértdi bizonyitas iranti kérelmének a birésag nem adott helyt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.

Eloljaréban a Kuria rogziti: a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasjogi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
el6terjesztd fél altal hivatkozott, konkrétan megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok. Kiemelendd,
hogy a feliilvizsgalati eljaras targya: a jogerds itélet. A feliilvizsgalati kérelemben az azt eldterjesztd
félnek az allaspontja szerint a masodfoku birosag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie, ennek korében kotelezd tartalmi elemként a megsértett
jogszabélyhelyeket, valamint a jogszabalysértés mibenlétének kifejtését, és azt, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3. pontja €s indokolasa].

Erre tekintettel a feliilvizsgéalati kérelemben a felperes altal utalds szintjén megjelenitett és
figyelembe venni kért, 2016. oktéber 24-i, a fellebbezési indokokat tartalmazd beadvany
tartalmanak vizsgalatara a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhetett sor.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - szoveges hivatkozdsanak lényegét tekintve - az 0jbol
megismételt eljarasban alkalmazott bizonyitasi sorrendet, az arr6l tortént tajékoztatast és az ezek
alapulvételével hozott jogerds itéleti allaspontot tdmadta. Hivatkozasanak megfeleld
jogszabalyhelyeket [Pp. 3. § (3) bekezdés, 141. § (2) és (6) bekezdései, 164. § (1) bekezdés]
azonban a felperes nem jelolt meg, amelyre - valamint a fellebbezési indokokkal kapcsolatban a
fentebb kifejtettekre - figyelemmel ez iranyt feliilvizsgélatra nem keriilhetett sor. Ezért a Kuria



[27]

[28]

[29]

[30]

csupan megjegyzi: az elsé megismételt eljarasban a masodfokt birdsag hatadlyon kiviil helyezd
[10.Gf.40.363/2014/5. szamu] végzésében részletezte, hogy miért nem volt elfogadhaté az
alperesnek a teljes (azaz az eredményre is kihatd) elszamolas megtorténtére vonatkozoan tett allitasa
[fenti végzés 10. oldal 2.-4. bekezdései]. Ugyanakkor rogzitette, hogy a felperes nem oldotta fel a
per korabbi szakaszaban levezetett sajat elszamoldsaban bedllitott koltsége, valamint a per elotti
felszolitd levélben nevesitett koltségei, tovabba az alperes altal koltség cimén kifizetett 0sszeg
kozott mutatkozo eltérést. Erre tekintettel nem volt mell6zhetd a felperes koltségeinek vizsgalata,
figyelemmel arra, hogy a felperes 152.378.510 forint koltséget allitott be elszamolasaba, mig az
alperes csak 134.694.676 forintot ismert el, igy a kiilonbozetre - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan -
a felperest terhelte a bizonyitds. A masodfoku birosag - egyéb tisztazatlan koriilményekre is
ramutatva - alapvetden erre figyelemmel irta eld [fenti végzése 13. oldal 2. bekezdésében] azt, hogy
az els6foku birdsagnak ,felperes kovetelése elbirdlasdhoz, az annak alapjaul szolgald elszdmolés
megalapozottsaganak a megitéléséhez vizsgéalnia kell a peres felek kolcsondsen vitassa tett
koltségeit, az adott tétel felmeriltét allitd fél Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi terhe
mellett, igy a bizonyitas kereteinek meghatarozasa érdekében elsodlegesen a vitatott tételeket kell
tisztaznia".

Az 1jbol megismételt eljarasban az els6foku birdsag - a masodfoku birdsag ezen irdnymutatasanak
eleget téve - 2-1. sorszamu végzésében egyértelmiien meghatarozta a felek nyilatkozattételi
kotelezettségeit €s annak sorrendjét, és felhivta elsddlegesen a felperest tényeldadasa megtételére,
valamint a kordbbi nyilatkozatai kozotti ellentmondas feloldasara. Ebben a kdrben a felperes éltal a
feliilvizsgalati kérelmében megjelolt egyik jogszabalyhely megsértése sem értelmezheto.

A felperesnek az alperes 2010. januar 11-i beadvanya feliilvizsgalati kérelemben idézett részébol
levont azon kovetkeztetése, miszerint az tartalmara tekintettel tartozas-elismerésnek mindsiilne -
amint arra a masodfoku birosag helytalldan ramutatott - téves.

A beadvany egészének tartalmabol megallapithatd, hogy az alperes ezen elOkészitd iratdban a
projekt teljes arbevételére [I. rész], majd - a felperes 2005. januadr 17-1 levelére utalva, feltételes
modban fogalmazva - a felperes altal elfogadhatonak tartott koltségeinek Osszegére [beadvany II.
rész: 134.694.676 forint], végiil sajat koltségeire [beadvany III. rész] nyilatkozott, és ezek
Osszegeinek Osszevondsaként - valamint a mar megfizetett 145.112.737 forintra figyelemmel -
rogzitette a ,kifizethet6" eredményt, jelezve azonban, hogy sajat koltségei is valtozhatnak, és a
felperesi koltség igazolasa is kétséges lehet. Mindezekre tekintettel a fenti nyilatkozat nem mindsiil
a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan tartozas-elismerésnek, ezért a bizonyitasi teher - és ebbdl
adddoan a bizonyitési sorrend - megforditasara sem vezethetett.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes nem tanusitott a Pp. 8. § (1) bekezdésébe {itkdzo
magatartast, ugyanakkor eleget tett a Pp. 126. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének, igy a
joger0s itélet ezek kapcsan sem jogsértd, tovabba a Pp. 1. § (a torvény célja) és 2. § (1) bekezdése (a
birosag feladatai a polgari perben) alapelvek sérelmére sem keriilt sor.

[31]a felperes feliilvizsgalati hivatkozéasa a szakértéi bizonyitasra iranyul6 inditvanya elvetését [Pp. 163. §

(1) bekezdése és 166. § (1) bekezdése] illetden is. A Kuria ezzel osszefliggésben kiemeli, hogy a
bizonyitas célja: a perben relevans valamely tény fenndlldsdnak vagy fenn nem éllasanak, illetve
valosdganak vagy valotlansdganak tekintetében a birdsag meggy6zddésének kialakitasa. Ennek
elofeltétele a tényt magéban foglald tényallitds megtétele. Az adott ligyben - a helyesen kiosztott
bizonyitasi tehernek ¢€s nyilatkozattételi sorrendnek megfeleléen - a felperest terhelte tényallitasi
kotelezettség a konzorciumi tevékenységgel Osszefiiggésben felmeriilt konkrét koltségei pontos
szamszaki megjelolése terén. A felperes e kotelezettségének - pontos, egyértelmli és tobbszor
megismételt, a teljesitési hataridot és a jogkovetkezményeket is kozl6 - elséfoku birdsagi felhivas
ellenére nem tett eleget, amire tekintettel nem allt rendelkezésre a szakértdi bizonyitas alapjaul
szolgald tényeldadéas. Ezért a masodfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a bizonyitasi
inditvany mell6zése indokolt volt, igy a jogerds itélet a Pp. 163. § (1) bekezdését és 166. § (1)



bekezdését sem sérti.
[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.aro0 rész

[33] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének megfeleld
mértéki feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

[34] Az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 5.
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