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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Miskolci Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
10.K.27.538/2016/12. sza&ma itéletét és az alperes KINCSTK/9830-
2/2016. sza&ml hatdrozatdt - az elsdéfokl kozigazgatdsi hatérozatra
is kiterjedbéen -  hatalyon kivil  helyezi és az elséfoku

kbzigazgatadsi szervet Uj eljarasra kdtelezi;

- kdtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100 000 (egyszézezer) forint elséfoki- és 50 000
(6tvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi kdltséget.



Az 1 500 000 (egymillid-Otszazezer) forint elséfoka és 70 000
(hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes fenntartéja a F. Kozdsségi Kozpont Szolgédlatnak és a F.
Szocialis Szolgédlatnak, amelyek szocialis étkeztetést és héazi
segitségnyujtéds szolgaltatast Dbiztositanak. Mikodési engedélye,
illetve a szolgédltatdéi nyilvantartédsba torténd bejegyzés alapjan a
F. KbzO0sségi Kozpont Szolgalat altal ellathatd és a finanszirozasi
rendszerbe befogadott személyek szama 1801 f£&8. A F. Szocialis
Szolgadlat esetében ugyanez a létszam 850 f6.

A felperes, mint fenntartd &ltal igényelt &llami téamogatéds 2014.
évre vonatkozdbdan szocidlis étkeztetési jogcimen 11 072 000 Ft, hazi
segitségnyujtds jogcimen 116 000 000 Ft, Osszesen 127 072 000 Ft
volt. Lemondéas, majd fenntartdi elszamolés nyoman szocialis
étkeztetés jogcimén 6 427 296 Ft, hdzi segitségnyljtds jogcimén 124
243 250 Ft, Osszesen 130 670 546 Ft keriilt megdllapitasra.

A  hatdésdgi ellenbrzés soradn 112 f6 hézi segitségnyujtésban
részeslilt személyt hallgattak meg tantként, melyrél az alperes a
felperest nem értesitette, tovabbad 2015 oktdéberében 9 £& gondozd
személy meghallgatasara keriilt sor szintén tanuként, mely
meghallgatdson a felperes Jjogi képviseldi jelen voltak.

Ezt kovetben 6sszefoglald jegyz8kdnyv készult a helyszini
ellendrzésrél, melynek tanusdga szerint a felperest szociadlis
étkeztetés cimén a tadmogatés megilleti, azonban hazi
segitségnyutijtés jogcimen a felperes 4llami  témogatédsra nem
jogosult.

A jegyzdbkdényvre a felperes észrevételt terjesztett eld, amit az
elséfokt hatdsadag nem fogadott el.

Az alperes Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatdsdga 2016. februar
18. napjan kelt BOR-AHI/228-4/2016. szamu hatédrozataval a felperest
az altala 2014. Jjanudr 1-td61 2014. december 31. napjaig terjedd
idészakra a Magyarorszag 2014. évi kozponti kdltségvetésérdl szdld
2013. évi CCXXX. tdérvény (a tovabbiakban: 2014. évi Kvtv.) alapjan
igénybe vett tédmogatédsok elszamoldsadnak Jjogszerilségére iranyuld
hatbésédgi ellendérzés megdllapitdsai alapjan a 2014. évi Kvtv. 2. sz.



melléklet III.3.d) alpont szerinti hazi segitségnyujtds Jjogcimén
124 243 250 Ft visszafizetésére kotelezte. Megallapitotta tovabba,
hogy 2016. februar 18. napjaig 7 748 481 Ft dgyleti kamat, mig
2016. februdr 19. napjatdél a visszafizetés napjidig a felperes 4ltal
megallapitandd idgyleti kamat fizetési kdtelezettség terheli.

[7] Indoklésédban eldadta, hogy megallapitédsra keriilt, miszerint tobb
esetben keriilt gondozasi napld kidllitasra olyan személyek részére,
akik bizonyos id&szakban nem &lltak a szolgdltatd alkalmazasaban.
Ebb&61l addédddéan a gondozadsi napldék nem alkalmasak a tényleges allapot
megallapitédséara, 1igy azokbdl tényleges ellatotti 1létszamot sem
lehet hitelt érdemldéen megallapitani. Hivatkozéadssal az egyhazi és
nem &llami fenntartdst szocidlis gyermekjdléti és gyermekvédelmi
szolgaltatd intézmények és hdldzatok allami témogatasardl szdld
489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Atr.) 23. §

(1)-1(3) bekezdésére megallapitotta, hogy a felperes hazi
segitségnylujtéds jogcimén tamogatasra sem 2014-ben, sem 2015-ben nem
jogosult.

[8] A fenti hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett
eld, melyhez <csatolta az altala megnyilatkoztatott elldtottak
teljes bizonyitd erejl magadnokirati formédban tett nyilatkozatait.

[9] Az alperes 2016. méjus 20. napjan a KINCSTK/9830-2/2016. szamu
hatdrozataval az elsé6fokt hatdésdg hatdrozatidt helybenhagyta. A
jogosulatlansagnak az elsé&fokl hatdrozathoz képest azonos kifejtése
mellett a hatdésag hangsulyozta, nem vitatja, hogy  vannak
elszadmolhatdé napjai a felperesnek, azonban nem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény, hogy az elszamolhatd napok nem szdmolhatdk el
megfeleld bizonylatok nélkiil. Az 4&llami téamogatéds szempontjabdl
figyelembe vehetd a papir alapt dokumentécid, hédzi segitségnytjtéas
esetén a gondozasi napld, tovabbad ezzel Osszhangban 1évd, de
legaldbb a gondozédsi napldban szerepld adattartalommal Dbird
elektronikus KENYSZI nyilvantartéds alapjan 1lehet jogosult a
felperes &llami tamogatasra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A masodfokl hatédrozattal szemben a felperes terjesztett eld
keresetet, amelyben kérte a hatdrozatnak az elséfokt hatdrozatra is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését. Allitdsa szerint a hatésadg nem
vette figyelembe az O&sszes korilményt és wvalds tényeket, amely
alapjan legfeljebb «c¢csak részben lehetett volna a téamogatéast
visszakévetelni a felperestél. Alldspontja szerint a hatdség
jogszabalysértést kovetett el, amikor a gondozottakkal készitett
nyilatkozatokat a tartdzkodasi helyiikdn vette fel, és amikor ezen
meghallgatédsokrdl az igyfelet nem értesitette. Ezzel megsértette a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)



47. § (4) bekezdését, tovabba 49. § (1) bekezdését.

[11] A felperes kifogadsolta, hogy a tanuk tobbsége abban a téves
feltevésben wvolt, miszerint a megjelent Jjogi képviseld d&ket is
képviseli. Kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgalta meg az Osszes
bizonyitékot.

[12] Eléadta, hogy azonos tényallas mellett tudomdsa szerint a
Baptista Szeretetszolgdlatot csak az 0Ovéhez képest tdredék Osszeget
kitevd Osszeg megfizetésére kodtelezték. Ez az eljaras sérti a Ket.
2. § (2) bekezdését.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének
elutasitédsat. Alladspontja szerint a hasonld iigyeken hozott eltérd
dontések nem sértik az egyenld badnadsmdd kdvetelményét.

Az elséfoku itélet

[14] A Miskolci Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
10.K.27.538/2016/12. szamu, 2017. &prilis 12-én kelt itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. A Dbirdésdg a felperes eljarasi
kifogasai kozul azt tartotta alaposnak, hogy a felperes 4&ltal
fellebbezéséhez csatolt bizonyitd erejl magaénokirattal kapcsolatban
az alperesi &allaspont a masodfokd hatdrozat indokoldsdbdl nem tilnik
ki. Ennyiben tehdt az alperes indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

[15] A Dbirdésdg a hatdésdg 4ltal tortént idézés mdédjat jogszerlnek
tartotta. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a meghallgatédsokrdédl az
alperes nem értesitette a felperest, holott ez a Ket. 49. § (1)
bekezdése értelmében kotelezettsége lett volna.

[16] A birdéséag annyiban is megallapitotta az eljarasi
szabdlysértést, hogy a tanUmeghallgatédsrdél az igyfelet az alperes
nem értesitette.

[17] A birbésidg ehhez képest vizsgalta, hogy a felperessel egy iddében
ellendrzott Baptista Szeretetszolgdlat vonatkozasdban az alperes
milyen eljarast folytatott. Megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az egyenld Dbandsmdédd kodvetelményét, amikor hasonld
tényallast tekintve a Baptista Szeretetszolgdlatot illetden més
hatdrozatot hozott. Ugyanakkor hivatkozott az 1/2002. KJE hatéarozat
2. pontjara, amely szerint az 1gyfél egyenlésége alapelvének
érvényesiilése nem  jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
jogalkalmazd kordbbi téves jogértelmezésen alapuld gyakorlatdt ne
valtoztathatnd meg. A Baptista Szeretetszolgdlattal kapcsolatban
folytatott eljaras tekintetében a megkilonbdztetést a birdsadg nem
tartotta helytdlld hivatkozédsnak, szerinte az egyenld banasmdbdd
kovetelménye nem sériilt.



[18] Osszességében az eljarédsi szabdlysértések tekintetében az
elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy azok az gy érdemére nem
hatottak ki, ezért a tovédbbiakban az 1igy érdemével kapcsolatos
jogszerliségi kérdéseket vizsgalta a birdsag.

[19] Az érdemi kifogasokat illetdéen a birdésdg Ugy foglalt 4&lléast,
hogy a kiegészité téamogatadst érintd jogszabalysértés nem alapozza
meg a normal tamogatds visszafizetésére kotelezést. E tekintetben
jogszabdlysértést nem &llapitott meg. Az Atr. 23. § (1) bekezdése
értelmében a tamogatads Jjogosulatlan igénybevételének mindsil a b)
pont szerint, ha a téamogatasra vald Jjogosultsdg Jjogszabalyi
feltételei az a) pontban foglalt eseteken tul nem teljesiilnek, vagy
azok teljesiilése a jogszabalyban meghatarozott mbédon nem
igazolhatdé. A (3) bekezdés értelmében a téamogatds Jjogosulatlan
igénybevétele, vagy a (2) bekezdésben foglaltaktél eltérd
felhaszndladsa esetén a fenntartd a témogatést, wvagy annak egy
részét az 4allamhaztartasrdl sz6ld todrvény végrehajtasardl szold
kormanyrendeletben meghatdrozottak szerint idgyleti kamattal nodvelt
O0sszegben koteles visszafizetni. E szerint a kiegészitd tamogatéas
visszakdvetelésének oOnmagdban 1is helye lehet az alaptdmogatésra
valdé jogosultsdg fenntartdsa mellett.

[20] Osszességében a birésidg megadllapitotta, hogy az alperes
eljarédsa az {igy érdemét érintéen Jogszer(, az eljaréasjogi
szabdlysértések pedig az gy érdemére nem hatottak ki. Mindezek
alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az idgyben a felperes nyujtott be felllvizsgdlati kérelmet.
Ebben kérte a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivill helyezését és akként
vald megvaltoztatédsadt, hogy a kereseti kérelemnek a Kuaria adjon
helyt.

[22] A felperes szerint Jjogi képviseldje az eljdrasban egyetlen
tantnak sem l&tta el a Jjogi képviseletét, kizardlag az ilgyfelet
képviselte. Az elsé6foku birdsdg e tekintetben megsértette a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)

206. S§-at.

[23] Kifogédsolta, hogy a birdésadg az &dltala becsatolt bizonyitd erejd
maganokiratokat bizonyitékként nem értékelte. A felperes
kifogasolta, hogy az alperesnek nem lehetett tudomédsa a tanu
korardél és 4llapotardl. Egyetért a birdésdg megdllapitaséaval,

kifogasolta, hogy a tantk meghallgatédsaval kapcsolatos értesitést
részére nem kiildték meqg.

[24] A felperes egyetértett a Dbirdésdg azon megadllapitésaival,



amelyek eljardsi szabdlysértéseket 4llapitottak meg, azonban ugy
foglalt allést, hogy ezek az eljaras érdemére kihatottak,
tekintettel arra, hogy lényegében a bizonyitédsi eljarastdl zartak
el &6t ezek a jogszabalysértések.

[25] Az érdemi kérdéseket illetden a felperes vitatta az itéletben a
jogértelmezést, igy az Atr. 23. § (3) bekezdése alapjén az egyhéazi
jogi személy &ltal igénybe vett ,normadl” tamogatéds és kiegészitd
tdmogatéds birdésdg szerinti elvalasztédsat. A felperes szerint ez az
értelmezés nem kévetkezik a hivatkozott bekezdésb&dl. Az Atr.
ugyanis két tamogatédst emlit, a felperes az egyiket vette igénybe,
tovadbbad a hivatkozott bekezdés nem tesz kilonbséget egyhazi jogi
személyek és nem adllami fenntartédst intézmények kozott. A birdsédg a
felperes szerint tehdt tévesen értelmezte az Atr. 23. § (3)
bekezdését.

[26] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[28] A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgadlati eljaréasban
nincs helye a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovabbi bizonyités
felvételének. A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan a felilvizsgdlati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozdtt vizsgalhatd feliil.

[29] Az Ugy kozponti kérdése a kereseti és fellilvizsgalati kérelem
alapjén az, hogy a megallapitott eljarédsi szabdlysértések érintik-e
az Ugy érdemét (I.), tovdbbad a megdllapitott jogsértések részleges
felelbsség megallapitédsat lehetévé teszik-e, és ha igen, az
jellegében miben &11 (II.).

I.

[30] Az elsé6foku birdésdg a kozigazgatasi eljdras tobb pontjan
jogszabdlysértést allapitott meg.

[31] Elé6szor 1is abban a tekintetben, hogy a tanumeghallgatasok

idején a felperesnek és a gondozdi tantknak ugyanazok voltak a
képviseldi. A birbdsdg szerint a masodfokl hatdsdg ezt az eljirési
szabalysértést elismerte, ezért ezzel kapcsolatban tovabbi
kifogasnak helye nincs. A felperes felllvizsgalati kérelmében arra
hivatkozik, hogy képviselédje egyetlen tant képviseletét sem latta
el. A Kuria szerint a jogsértés megall a Pp. 206. §-a alapjan,
mivel iratokkal ez az &llitds nem tamaszthatd ala. Ellentétben az
elsé6foku itélet indokolaséaval, ennek a kortilménynek az gy érdemére



van kihatésa, hiszen ha a gondozdéi tantk képviseletiiket illetden
tévedésben voltak, illetve véleménylk nem volt minden tekintetben
befolyasmentesnek tekinthetd, akkor a felvett valloméasok a
bizonyitéds sordn nem lettek volna figyelembe vehetdédk. Nem valtoztat
ezen a kovetelményen az, hogy esetleg més tantvallomasokbdl még
levonhatd lenne a késdbdbbi kovetkeztetés, ha az hangstlyozottan a
tobbféle bizonyiték egymédst erdsitd voltédra épll. A Klria ezen a
ponton ezért azzal &llapitja meg az eljarasi szabadlysértésnek az
gy érdemére wvald kihatasat, hogy figyelemmel kell 1lenni a
kovetkezbkre is.

[32] Az elséfokl birdsdg megadllapitotta, hogy az alperes hatarozata
nem tartalmazza a felperes 4ltal Dbecsatolt Dbizonyitékokkal
kapcsolatos értékelését, ami a Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontjaba
itkodzden jogsértd. Az alperes szurdprdbaszerlien vett tantvallomédsok
tobbsége alapjan szerzett informaciéjabdél vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az elldtds egésze szabdlytalan volt. Nem
vitatta wugyan, hogy a felperes végzett gondozdi tevékenységet,
azonban a feltdrt szabdlytalansadgokbdél meglapozottan levonhatdnak
tartotta a tadmogatés egészének visszafizetésére irdnyuld
jogkovetkezmény alkalmazéasat. Tekintettel arra, hogy 65 o)
meghallgatott tantvallomdsara alapuldan vontak le kovetkeztetést
tobb mint 800 ellatottra iranyuld tevékenységrdl, a felperes 4altal
teljes bizonyitd erejd maganokiratban csatolt nyilatkozatok
értékelése, azok esetleges hianyossdgidnak vagy figyelembe nem
vehet&ségének ellenbizonyitdsdra mindenképpen szikség lett volna a
tényalléds felderitéséhez. A Karia tehdt ezen a ponton sem ért egyet
az elsé6fokl birdésédggal, mikor e korilményt az Ugy érdemére ki nem
haté eljédrasi szabalysértésnek tartotta. A fél &ltal felajanlott
bizonyiték értékelésének nem Jogszerd melldzése a birdsagi
eljarasban a Pp. 206. § sérelmére vezet. Igy a felperes Jjogai
sériiltek, aminek kihatasa a Pp. 339. §-a alapjan igydontd is lehet.

[33] Az elséfokt birbdsdg megédllapitotta, hogy az alperes a
tantmeghallgatasokrdél nem értesitette a felperest, amivel
megsértette a Ket. 49. § (1) bekezdését. A felperes felilvizsgalati
kérelmében ezzel kapcsolatban kifogasolta azt is, hogy a tanukat
tartdézkodasi helyikoén hallgattdk meg, eldzetes megkeresési kisérlet
nélkiil. Ha ezt a korilményt Oonmagdban nem 1is, az értesités
elmaradasadt azonban a Kuria is jogsértdének tekinti. Kiildndsen az
elbébbiekkel egyltt ez olyannak mindésiil, ami az Ugy érdemére kihat,
hiszen igy korlatozéadsra keritlt a felperes lgyféli joga.

[34] Osszességében tehat a fent, megallapitott eljaréasi
szabdlysértéseket, egymast erdsitve, a Kuaria egylittesen az gy
érdemére kihaténak tekintette. Egyetértett a felperes

allaspontjaval, hogy ezdltal kizartdk &t a bizonyitasi eljards egy
részébdl.



[35] Az elséfokl birdésdg nem itélt meg eljarédsi szabdlysértést annak
a felperesi érvnek a szellemében, hogy az alperes a teljesen
hasonld tdmogatéds—-felhaszndlasi igyben csak a tételesen
megallapitott jogszerlitlenségek tekintetében allapitott meqg
jogosulatlansdgot a Baptista Szeretetszolgdlat vonatkozasdban. A
Kiria ramutat, hogy ennek az igynek a megitélése nem vonhatd jelen
gy eljaréasa korébe.

[36] Az lUgy érdemét illetdéen az elséfokud birdsdg egyidejlleg
helyesen 4&llapitotta meg, hogy az alperes hivatkozdasa a Kuaria
Kfv.IV.35.385/2013/4. szamu 1itéletére nem helytdlld. Abban az
igyben: ,A felperes felllvizsgdlati kérelme alapjan abban kellett
allast foglalni, hogy a szocidlis szolgadltatdt fenntartd mikodési
engedélyének megfeleld tevékenysége melletti szamviteli,
nyilvantartédsi  és adatszolgaltatasi  hidnyossagok, jogsértések
eredményezhetik-e az adott kdltségvetési évben az allami tamogatas
egészének elvondsat. Masképpen megfogalmazva: részben Jjogsértd
magatartds eredményezheti-e a tényszerlen nyGjtott szociadlis,
gondozd tevékenység allami téamogatasanak szankcidszerd elvonéasat.”
Ott azonban ko&ltségvetési szempontt ellendrzést és hatdsagi
eljarast folytattak 1le a felperes 4&allami forrasokat felhasznald
tevékenységére. A normativa mikodési engedélye szerinti feladatai
ellatédsara forditédsa ezt a generdlis hidnyossdgot részben sem
pdétolhatta.

[37] Jelen {gyben azonban az ellenérzés targya és a véalasztott
ellenérzési mbdszer mas. Itt nem koltségvetési, hanem normativa-
felhaszndléds szabalyszerliségére iranyuld (esetenkénti) vizsgalatot
folytattak.

[38] A szurbdéprdbdbaszerd, teljesités-ellendrzés tovabba célzott
kivalasztédson alapult, nem statisztikai véletlenszerd mintavételen.
Tehdt az Osszes gondozott (az Un. statisztikail sokasédg) ellatéséara
ebbdél mértékadd kovetkeztetés megalapozottan nem volt levonhatd.
Kiiléndsen akkor nem, ha méds egyedi példadkra tovadbbi ellentétes
tartalmid Dbizonyitékok rendelkezésre 4allnak. Kovetkezésképp a
feltart hiadnyossagok érvényességi korének kiterjesztése az egész
ellatasi tevékenység Jjogszerlitlenségére kiilén igazolédst igényelt
volna - ami nem tortént meg.

[39] A KGria egy mésik a felek altal nem hivatkozott tgyben hozott,
Kfv.IV.35.158/2017/3. szadml itélete a human szolgadltatdsi normativ
tdmogatéds felhaszndlasdnak Jjogszerilségét ugyancsak az ellendrzés
moédszere alkalmazhatbdésdganak keretei kozott értékelte. A Karia ott
is kifogasolta az ellenérzés altal talalt esetekbdl wvald
kovetkeztetés kiterjesztését az egész dllomany ellatasanak
megitélésére, mert arra a valasztott, egyedi eseteket példaldzva



kiemeld kontrolltechnika mellett megalapozottan nem lett volna moéd.

[40] Jelen esetben természetesen lehetett wvolna mas ellendérzési
mbédszertant kovetni a minta alapjan tett 4ltaldnositds védhetd
formdjara. Nem ilyen azonban a tanUk esetleges, avagy éppenséggel
célzott kivéalasztédsa, amelyik azért nem ad okot 4altaldnositéasra,
mert az ellenérdekd féel mas ugyanilyen mbédon eldéadott
ellenpéldakkal az automatikus kiterjesztést cafolhatja. Az adott
gyben is ez tortént, amiért kiildondsen aggidlyos ennek a bizonyitasi
anyagnak az értékelés soran vald figyelmen kiviil hagydsa. A jelen
kbzigazgatdsi eljarédsban az alkalmazott ellendrzési mdbdszer, azon
beliil 1s magdnak a megallapitédsok 4&ltalanositéasanak alkalmazott
elve tehét kifogasolhatd, mivel az jelen tényalléas keretei kozott a
Ket. 50. § (1) bekezdésének, valamint 72. § ea) és eb) pontjanak, a
birbésagi eljarasban pedig a Pp. 206. § (1) bekezdés, tovabba a 339.
§ (1) Dbekezdésének sérelmére vezetett. A Dbizonyitasi eljarés
szabdlyainak megsértése az alperes eljarasédban egyértelmlen az gy
érdemére kihatébénak kellett, hogy mindésiiljon.

[41] A Jjogi helyzet tovabbi megédllapitédsa ugyancsak sziikséges a
bizonyitasi kérdés tovabbi, tételes szabalyozas szerinti
megitéléséhez.

[42] Az elséfokl birdsadg itélete indokolaséban, kovetve az alperes

érvelését, az Atr. 23. § (3) bekezdésére hivatkozassal utalt arra,
hogy a tamogatads Jjogosulatlan igénybevétele vagy felhasznalésa
esetén a fenntartd a tamogatast wvagy annak egy részét dgyleti
kamattal noévelt Osszegben kételes visszafizetni. A témogatés
fogalmdt illetden az Atr. 1. § i) pontja ad eligazitést, miszerint
a koOzponti kdltségvetésrdl sz61ld  torvényben a szolgaltatasok
mikodéséhez biztositott témogatds, valamint az egyhdzi kiegészitd
tdmogatéds tartozik alapvetden ebbe a kdérbe. A 2014. évi Kvtv. 34.
S§-a tartalmazza a tamogatds formajat, kozte az Atr. szerinti
meghatidrozasnak megfeleld kiegészitd tamogatast is kiilén. A Karia
értelmezése szerint a témogatidst és a kiegészitd tamogatast kiilon-
kiilon tdmogatéasi egységként kell értelmezni. Ezt latszik
aldtédmasztani a Kvtv. 34. § (4) bekezdése azzal, hogy az egyhéazi
jogi személy a kiegészitd tamogatast koteles elkildnitetten
nyilvantartani. Eszerint a fenntartdéi téamogatédsra és a kiegészitd
tdmogatédsra egyarant lehet részleges visszafizetési kotelezettség
megallapitva jogosulatlan felhaszndlds esetén. Nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy Jjogosulatlansadg esetén mindenképpen teljes
kortien lenne a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazandd egyik vagy
masik tédmogatéds tekintetében.

[43] A Kuria osztja a felilvizsgalati kérelemben kifejtett felperesi
4llaspontot, miszerint az Atr. hivatkozott rendelkezésének jogszerd
értelmezése az, hogy részleges feleldsség megallapitédsara a
normativ tamogatds tekintetében a kiegészitd tamogatéds figyelembe



vétele nélkiill 1s sor keriilhet. A Dbizonyitdsi eljaréds soréan a
részlegesség tételes mértéke hatadrozandd meg. Ha tehdt egyes
gondozédsi esetek alapjan megédllapitast nyertek eseti hibdk, azok
tovabbi bizonyitds hidnyédban nem terjeszthetdék ki automatikusan a
feladatellatéds egészére, annak teljes ko6rd szabalytalansagat
tételezve, tekintettel kiilondsen arra, hogy a gondozasi tevékenység
ténylegessége amugy Osszességében nem vitatott.

[44] A Jjogerds itélet a fentebb kifejtettek szerint Dbizonyult
jogszabalysértének, ezért a Karia a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan azt, valamint az alperes 7jogszabadlysértd hatarozatat az
elséfokl hatarozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az
igyben eljart elséfoku kbzigazgatasi szervet aj eljaréas
lefolytatédsara kotelezte.

[45] A Kuria az elséfoki eljaréds koltsége megdllapitdsa soran
észlelte az elséfoku 1itéletben a felperes 1illetékmentességének
figyelmen kivil hagyédsat az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)-(2) bekezdése értelmében .

[46] A megismételt eljarédsban az elséfokl hatdsagnak a bizonyités
eljaras hibait - szlikség szerint eljarédsi cselekmények megismétlése
mellett - ki kell kiszobdlnie, tovabbd a felperes bizonyitékait

tételesen értékelnie kell.

[47] Amennyiben a  tamogatés felhaszndldsa nem teljes koérden
jogellenes, akkor a bizonyitott jogellenesség mértékének
megfelelden keriiljon sor a jogszabadly szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazéasara.

[48] A hatdésdgi ellendrzés alkalmazott mdbddszere esetén az egyes

feltdrt szabadlytalan eseteknek megfeleld szamban lehet <csak
jogellenességet megdllapitani. Az elldtds egészére koOvetkeztetések
csak masik mbédszer alkalmazédsa mellett, azaz szabadlyos mintavétel
(mikor minden egyes elldtottnak azonos esélye van a mintéba
keriilésre) alapjan vonhatdk le. A szurdéprdbaszerl, azaz iranyitott
kivdlasztds erre a célra, kiilon kifejtett indokolds nélkil, nem
alkalmas.

Az dontés elvi tartalma

[49] Az dllami normativa felhaszndldsanak hatdsdgi ellendrzése soran
a feladatellatds szurdprobaszerid, illetve célzott kivdlasztdson
alapuldan nem teljes kdrben végzett teljesités-ellendrzése alapjan,
csak az egyedi esetek sordn lefolytatott bizonyitds szerint,
kifejezetten a vizsgdlt kOrre nézve vonhatdk 1le megalapozott
kbvetkeztetések. Az O6sszes gondozott elldtdsdra, azaz a tevékenység
egészére, Snmagdban mértékadé megallapitdsok ebbdl még nem



feltétleniil kévetkeznek. Mds egyedi példdkra vonatkozé bizonyitékok
értékelése ezért az igy lefolytatott bizonyitasra hivatkozdssal nem
mellézhetd. Ezen ellendrzési mddszer alkalmazdsa mellett tehdt az
ellatdsi tevékenység egésze jogszeridtlenségének megdllapitdsa kiildn
tovabbi igazoldst igényel.

Zard rész

[50] A Karia a feliilvizsgédlati kérelmet a felperes inditvanyara a
Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalds tartéasédval biradlta el.

[51] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé 78. §-ara is, az
alperest koOtelezte a felperes perkdltségeinek megfizetésére.

[52] A kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrél szo16 1990. évi XCIII. torvény 5.
§ a) pontja értelmében, valamint figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara is, az allam
viseli.

[53] Az itélet elleni feliilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. junius 5.
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