Szegedi itélGtabla
Bf.II1.786/2017/4.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. aprilis 24. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan a Bf.II1.786/2017. szamu ligyben meghozta a kovetkezo

végzést:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott neve és tarsai ellen
inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. oktober 5. napjan kihirdetett
8.B.396/2014/77. szamu itéletét II1. rendi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Kotelezi III. rendi vadlottat a mésodfoku eljards soran felmeriilt 13.886.- (tizenharomezer-
nyolcszaznyolcvanhat) forint biinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy III. rendii vadlott lakcime [cim]., tartozkodasi helye [cim] személyi
igazolvanyanak szama: [szdm]

Felhivja az elséfokt birdsagot, hogy az elséfokt eljarassal Osszefiiggésben fennmaradé biliniligyi
koltségrol kiilonleges eljarasban rendelkezzen.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék mint els6foku birosag itéletével III. renda vadlottat biindsnek mondta ki
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], ezért - halmazati biintetésiil - 2 év 2 honap
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzblintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetése foglalkozastol
eltiltasra és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.- forintban allapitotta meg,
tovabba rendelkezett arrél, hogy az igy kiszabott, 6sszesen 100.000.- forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Rendelkezett arrdl, hogy III. rendii vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a blinjelekrdl, tovabba kotelezte a III. rendi vadlottat a vonatkozasaban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

A torvényszék itélete I. rendli és IV. rendii vadlottak vonatkozasdban elsé fokon jogerdre
emelkedett.



Az elsOfokt birdsag itéletével szemben III. rendi vadlott jelentett be fellebbezést a biintetés
enyhitése érdekében. Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartaménak enyhitését, tovabba végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.410/2017/1-11. szamu atiratdban a jogi indokolds és a
blindsségi koriilmények kiegészitése mellett az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés alaptalan, a foiigyészi atiratban foglaltak
helytalloak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet
az azt megel6zo birdsagi eljarassal feliilbiralta, melynek sordn azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsag az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalyt nem sértett.

Az itélétabla az iratok egybehangzd adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéleti tényallasat az alabbiak szerint helyesbitette:

Az itélet 4. oldalanak utols6 bekezdésében emlitett, a Szegedi Jarasbirosagon 30.B.1174/2014. szam
alatt folyamatban 1évé biinteteljarasra torténd hivatkozast mellézte, figyelemmel arra, hogy ezen
iigyben a megalapozott gyanu kozlésének idépontja 2014. marcius 5. napja volt, azaz az késobb
keriilt kozlésre a II1. rendli vadlottal szemben, mint a jelen eljaras targyat képezd blincselekmények
elkovetési idopontja. Ekként tehat a jelen iigy elbirdldsa sordn ezen biintetOeljards nem birt
relevancidval.

Helyesbitette tovabba az itéldtabla az itélet 7. oldalanak utolséd el6tti bekezdésében a III. rendil
vadlott elozetes fogvatartasba keriilésének kezdd idopontjat, amely helyesen 2011. november 22.
napja.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt helyesbitésekkel
hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A biintetdeljaras II1. rendli vadlott dnfeljelentésével indult, a blincselekmény elkdvetését a I11. rendii
vadlott mindvégig beismerte. Ezen beismerd vallomasat aldtdmasztotta I. rendii vadlott vallomasa,
valamint az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény is. Mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsag
altal megallapitott tényallas megalapozott és aggalymentes volt.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, €s cselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette. E korben helytalloan utalt
arra is, hogy a cselekmény mindsitése soran a 2012. évi C. térvény rendelkezései kedvezObb
elbiralast biztositanak a vadlott részére, mint az elkovetés idején hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény.

Helytalloan utalt az els6foku birosag arra, hogy a koltségvetési csalas tettese csak adoalany lehet,
tehat az, aki a magatartasaval az adhatosagot megtéveszti. Ezen jogi indokolast az itéldtabla csupan
akként egészitette ki, hogy az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds ténynek
mindsiil az, hogy a tettes a fizetendd afa csokkentése céljabol valotlan tartalma szamlak altalanos
forgalmi ado tartalmat levonta, és az eredmény, az adobevétel csokkenése is bekovetkezett.



A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a vadlott
terhére a tobb adomegallapitasi id6szakon keresztiil tortént elkdvetést.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények tiikrében nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése érdekében a vadlottat borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, tovabba pénzbiintetésre, gazdasdgi tarsasag vezetése
foglalkozastol eltiltasra, valamint mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltasra itélte. A megvalosult
blincselekmények targyi sulyara, valamint a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre
figyelemmel a kiszabott f6- és mellékbiintetések aranyosak, azok lényeges enyhitése nem indokolt.
E korben az itéldtabla megjegyzi, hogy az elséfokt birésag minden lehetséges enyhitd koriilményt
figyelembe vett a III. rendii vadlott javara, az Gn. enyhitd szakasz szinte teljes mértékii kimeritésével
hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom
védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas bincselekményt kdvessen
el. Erre figyelemmel tehat a biintetés kiszabdsa sordn a birdsagnak a generalis prevencio
szempontjaira is figyelemmel kell lennie. Mindezekre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tovabbi enyhitésére az itélotabla nem latott lehetdséget, mar csak azért sem, mert a biintetés
sulyositasara vagy enyhitésére csak akkor keriilhet sor, ha a megvaltoztatds mértéke lényeges.
Annak érdekében, hogy a kiszabott szabadsagvesztés probaidore felfiiggeszthetd legyen, a biintetés
2 hénappal torténd enyhitése lenne sziikséges, mely azonban nem mindsiil 1ényeges enyhitésnek, igy
arra nincs torvényes lehetoség.

A biintetések kiszabasa korében észlelte az itéldtabla, hogy a szabadsagvesztés biintetés mellett
kiszabott pénzbiintetés atvaltoztatdsa esetére a végrehajtasi fokozatat a torvényszék elmulasztotta
megallapitani. A Btk. 51. § (2) bekezdése szerint ha a pénzbiintetést végrehajtando szabadsagvesztés
mellett szabtdk ki, a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az iranyad6. Egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani. Figyelemmel azon koriilményre, hogy jelen
esetben az els6foka birdsdag a vadlottat borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itélte, ezért sziikségessé¢ valt annak megallapitdsa is, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ezért ezen
rendelkezést az itéldtabla potolta.

A foglalkozastol eltiltds vonatkozasaban az elséfoku birdsag tévesen jeldlte meg az annak alapjaul
szolgal6 jogszabalyhelyet, amely helyesen a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja, figyelemmel arra,
hogy a vadlott a blincselekményt nem szakképzettséget igénylé foglalkozdsa szabalyainak
megszegésével, hanem foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan kovette el.

A szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval 0sszefiiggésben az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku
birdsdg elmulasztotta feltiintetni a Btk. 80. § (3) bekezdését, ugyanakkor a vadlottal szemben
halmazati biintetést szabott ki, €¢s a kozépmértéket is a felemelt biintetési tétel alapjan allapitotta
meg, ezért a jogszabalyi hivatkozast az itélétabla potolta. Ugyancsak elmulasztott hivatkozni a
torvényszék a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésére annak ellenére, hogy halmazati biintetést szabott ki,
ezért a masodfoku birdsag ezen jogszabalyi hivatkozast is potolta.

A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlott altal a biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte, ezért az elséfoku birdsag itéletét III. rendii vadlott
vonatkozasdban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtando



szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddéjének dijaval 13.886.- forint biiniigyi koltség mertilt
fel, melynek viselésére a I1I. rendii vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy vadlott neve vadlott lakcime [cim]., tartézkodasi helye [cim]
személyi igazolvanyanak szama [szam)].

Eszlelte a masodfok( birdsag, hogy a felmeriilt biiniigyi koltség egy részérdl az elséfokl birdsag
egyaltalan nem rendelkezett, ugyanakkor itélete a vadlott tarsak vonatkozasdban jogerdre
emelkedett. Mindezekre figyelemmel az itélotabla a rajuk vonatkozé rendelkezéseket nem érintette,
azonban az els6foku birdsagnak az elsé fok eljarassal Osszefiiggésben fennmaradd biiniligyi
koltségrol kiilonleges eljarasban kell rendelkeznie.

, 2018. aprilis 24.

Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déaniel s. k. Dr. Hegedts Istvan s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.786/2017/4. szamii végzése és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.396/2014/77. szam itélete vadlott neve III. rendii vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2018. aprilis 24.

Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke



