Szegedi itélGtabla
Bf.I11.631/2017/10.

A Szegedi Itélétabla mint masodfok birdsdg Szegeden, 2018. marcius 20. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan a Bf.I11.631/2017. szamu ligyben meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai
Torvényszék 2017. julius 18. napjan kihirdetett 6.B.77/2017/26. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A védlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A Gyulai Torvényszék biinjelkezeldjénél Bj.1/4/2017. tételszam alatt bevételezett és 2. sorszam alatt
nyilvantartott vérgyanus szennyezddés lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését elrendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcimének
iranyitészama helyesen [szam].

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2017. jalius 19. napjatol 2018. marcius 20. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott tovabbi idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 12.036.- (tizenkettéezer-harminchat) forint
blinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Gyulai TorvényszEék mint elsdfoka birosag itéletével a 2016. november 2. napjatél 2016.
november 4. napjaig Orizetben, azota eldzetes letartoztatasban 1évo vadlottat blindsnek mondta ki
emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés), ezért 6 év szabadsagvesztés
biintetésre ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte
végrehajtani, tovabba megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot, tovabba - egy kivételével - rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmertilt
bliniligyi koltségrol.

Az elséfokt birosag itélete ellen a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést egyezden a biintetés
enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.318/2017/1-11. szamu atirataban észrevételezte, hogy az



elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be. 168. § (1) bekezdésében meghatarozottak
ellenére, mely szerint a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol, illetdleg szembesitésérdl jelentés nem
készithetd, a nyomozati iratok 47., 49., 51. és 53. oldalan talalhato rendori jelentésekben rogzitett
nyilatkozatokat bizonyitékként vette figyelembe. Erre tekintettel a renddri jelentésekben foglalt
nyilatkozatok tartalménak kirekesztését inditvanyozta a bizonyitékok korébdl. Ezen tulmenden
inditvanyozta a tényallas, illetleg a jogi indokolds tobb ponton torténd kiegészitését. Egyebekben
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a vadlott lakcimének
iranyitészama helyesen [szam].

A biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezések részben alaposak, a foiigyészi atiratban
foglaltak tulnyomo részt helytalloak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy az els6fokt birosag az iigy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem sértett.

Nem latta megallapithatonak az itél6tabla a foligyészség altal észrevételezett eljarasi szabalysértést.
A Be. 168. § (1) bekezdése kétségteleniil akként rendelkezik, hogy a gyanusitott és a tant
kihallgatasarol, illetdleg a szembesitésrol jelentés nem készithetd. Ugyanakkor az elséfoku birdsag
ité¢letében sehol sem hivatkozott a renddri jelentések tartalmara, a vadlott és a tantk 4altal
el0adottakat kizardlag az eljaras soran keletkezett gyanusitotti €s tanukihallgatasi jegyzokonyvekre,
valamint a targyalasi jegyzOkonyvekre alapitotta. Pusztan az, hogy az els6fokl birdsag az itélet 4.
oldalan a figyelembe vett bizonyitékok kézott felsorolta a rendéri jelentések tartalmat is, onmagaban
nem eredményez eljarasi szabalysértést, ugyanis a Be. 168. § (1) bekezdése nem a renddri jelentés
egy¢b tartalmanak, hanem az esetlegesen abban foglalt gyanusitotti, illetdleg tanukihallgatas,
valamint szembesités bizonyitékként torténd felhasznalasat tilalmazza.

Az itélétabla az iratok egybehangzd adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette:

A blncselekmény elkdvetésekor a sértett 167 cm magas €és tobb mint 60 kg testtomegi, a vadlott
178 cm magas és 65 kg testtomegii volt. Ezen kiegészités azért valt sziikségess¢, mert az élet- és
testi épség elleni biincselekmények megitélése soran a vadlott és a sértett magassaganak ¢€s
testtomegének ismerete kiemelt jelentdségii.

A sértett a 2017. majus 30. napjan tartott targyalason a vadlottnak megbocsatott. Ezen kiegészités
azért bir jelentoséggel, mert az elsdfokl birésag enyhitd koriilményként értékelte a vadlott javara a
sértetti megbocsatast, ennek azonban nem adta tényallasbeli alapjat.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itéldtabla a fentebb irt kiegészitésekkel
hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Az elséfokti birésag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan beszerzett ¢és
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hianytalanul mérlegelési
korébe vonta. Kelld alapossaggal indokolta meg, hogy a vadlott cselekménye miért nem mindsiilhet
er6s felindulasban elkdvetett emberdlésként. Helytallban mutatott ra arra, hogy az elkovetést
megeldzOen tanusitott sértetti magatartds kifogasolhaté ugyan, azonban erds felindulast kivalto
okként nem méltanyolhat6 a vadlott javara. A torvényszék azon megallapitasa is helytallo volt, hogy



maga az eszkoz, annak célzott iranyba torténd hasznalata, a sziras toObbszori megismétlése, valamint
a szurdsok ereje arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadlottat a cselekmény véghezvitele soran
0lési szandék vezette, tudataban volt annak, hogy cselekménye a sértett halalat is okozhatja, mely
kovetkezménybe belenyugodott, ezért eshetdleges szdndéka mindenképpen megallapithatd. E
korben az itélotabla melldzte az elséfoku birdsag altal felhivott eseti dontések koziil a BH2007. 177
szamu dontésre torténd hivatkozast, ugyanis ezen jogeset az alkalmatlan eszkodzzel elkovetett
emberolés biintette kisérletének megallapitasat részletezi, jelen esetben azonban a bilincselekmény
elkdvetési eszkdze egy 9 cm pengehossziusagi és 2 cm pengeszélességii, az élet kioltasara is
alkalmas kés volt, ezért az alkalmatlan kisérlet kérdése fel sem meriilhet. Mindezeken tilmenden a
vadlott altal hasznalt kés az adott koriilmények kozott is alkalmas volt emberi élet kioltasara, mig az
emlitett jogesetben az elkdvetés modja arra alkalmatlan volt.

A fent kifejtettekre figyelemmel a megalapozott tényallas alapjan az els6fokt birdésag okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdésag a vadlott javara és terhére felmeriilt enyhitd és
sulyosito koriilményeket maradéktalanul értékelte, és nem tévedett, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt
biintetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetést szabott ki. A nagy szdmu enyhité koriilményre figyelemmel a biintetés kiszabasakor
iranyadd 10 éves kozépmértéktdl - melyet az elséfokt birdsadg elmulasztott feltiintetni - a
torvényszek helyesen tért el a vadlott javara. Ugyanakkor az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés
tovabbi enyhitésére mar nem latott lehetdséget, ugyanis nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a
vadlott a cselekmény megvalositasa soran életfontossagu testrészeket tamadott.

Tévedett ugyanakkor a torvényszék a kozligyektdl eltiltas tartamanak megallapitasakor. E korben az
elsdfoku birdsag nem vette kelld nyomatékkal figyelembe a vadlott biintetlen eldéletét, eshetdleges
szandékat, valamint a biincselekmény kisérleti szakban maradasat. Ekként a torvényszék
indokolatlanul szabott ki a szabadsagvesztés tartamat 1ényegesen meghalado koziigyektol eltiltast,
igy annak tartamat az itél6tabla 5 évre enyhitette.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék elmulasztott rendelkezni a Gyulai Torvényszék
blinjelkezeldjénél Bj.1/4/2017. tételszam alatt bevételezett, és 2. sorszam alatt nyilvantartott
vérgyanus szennyezOdésrol, ezért annak lefoglalasat az itélotabla a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan
megsziintette, és azt a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

Mindezekre tekintettel a masodfok birésag a vadlott és a védo altal a biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezéseket részben itélte alaposnak, ezért az elsdfokt birosag itéletét - azt hivatalbol
is feliilbiralva - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott lakcimének iranyitészama helyesen [szdm]

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan az itélotabla a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott
altal 2017. jalius 19. napjatol 2018. marcius 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi idot.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddéjének dijaval 12.036.- forint biiniligyi koltség mertilt
fel, melynek viselésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1)



bekezdése alapjan kotelezte.

, 2018. marcius 20.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.IIL.631/2017/10. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 6.B.77/2017/26.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. marcius 20.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



