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A Févarosi [télétabla a Horvath Péter Pal Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz$ iigyvéd: dr. Horvéth
Péter Pal) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Z. Toth Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintézé tigyvéd: Z. Toéth Katalin) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
december 7. napjan kelt 22.P.20.995/2016/19. szamu itélete ellen az alperes részérél 20. sorszam
alatt eldterjesztett és 22. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint +
afa egylittes elso- és masodfoku perkdltséget.

A le nem r6tt 168.000 (szazhatvannyolcezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 6rokhagyd masodik felesége,
az alperes az 6rokhagyo els6 hazassagabol szarmazo, egyediili gyereke. A felperes a perbeli ingatlan
tulajdonosa az alperessel egyiitt. Az alperes tulajdoni hanyaddn a felperesnek 06zvegyi
haszonélvezeti joga all fenn.

A felperes 1978. 6ta lakja az ingatlant, lakcimkartydjan tartozkodasi helyként a ...i ingatlana van
megjelolve, itt a felperes idészakonként tartozkodik. A felperes fia két éve, hosszabb megszakitast
kdvetden a perbeli ingatlanban ¢él a felperessel.

Az orokhagy6 hagyatékat a kozjegyz6 2007. szeptember 20-an kelt végzésével, a felperes 6zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten torvényes 6roklés cimén az alperesnek adta at ideiglenes hatallyal.
A felperes pert inditott az alperessel szemben 2007-ben annak megallapitasa végett, hogy az
orokhagy6 €s az alperes kozott 1étrejott szerzodés alapjan az alperes a leszarmazodira is kihatdan
lemondott az 6roklésrol. A Kuria Pfv.1.21.866/2014/8. szamu, 2015. julius 8-an hozott itéletével a
jogerds itéletet megvaltoztatva, a felperesi keresetet elutasitotta.

Az alperes 2015. november 24-én iigyvédi felszolitast kiildott a felperes részére azzal, hogy 2015.
november 27-én az ingatlan birtokat adja &t az alperes részére. A levélhez mellékelt egy atadas-



atvételi jegyzOkonyvet is. A felperes jogi képviseldje utjan felhivta az alperest 2015. november 26-
an, hogy a jogalap nélkiili birtokbavétel megkisérlésétdl tartdozkodjon, tanusitson jogkovetd
magatartast. 2015. november 27-én az alperes jogi képviseldje mas személyekkel egyiitt megjelent a
perbeli ingatlan el6tt azzal, hogy a gaz- és a villanyorat szeretné leolvasni, és az ingatlan kulcsait
kérte. 2016. januar 22-én a Kuria dontése alapjan kivantdk a megjelent személyek az ingatlant
birtokba venni. Mindkét keresetben a felperes fia ment ki a haz elé.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy 2015. november 27-
én €s 2016. januar 22-én megbizottjai altal jogtalanul birtokba akarta venni a felperes altal jogosan,
tulajdonjoga és haszonélvezeti joga alapjan hasznalt ingatlant, megsértette a felperes személyi
szabadsaghoz, a maganélethez ¢s a maganlakdshoz fiz6d6 személyiségi jogat. Eldadta, hogy
mindkét id6ponthoz kapcsolédik az alperes meghatalmazottjdnak a helyszini megjelenése,
felszolitas, amit a jogi képviseld készitett, illetve egy birtokba adasra vonatkozd atvételi
elismervény, jegyzOkonyv. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint 2.000.000
forint sérelemdij és annak kamatai megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy magatartasa jogsértést nem valositott
meg. Azzal védekezett, hogy a felperes nem lakik életvitelszertien a perbeli ingatlanban, hanem ...on
¢l és tartozkodik hosszabb ideje. Az ingatlant a felperesnek a korabbi hazassagabdl sziiletett fia és
annak csalddja hasznélja. A birtokbavétellel Osszefliggd magatartisa nem jogellenes, mivel a
felperest levélben eldzetesen értesitette, hogy mikor kivanja igénybe venni az ingatlant és
felszolitotta arra, hogy tegye lehetévé az ingatlanba valo bejutast. Védekezése szerint a tulajdonos
csak annyiban ¢lhet az ingatlan hasznalataval, birtoklasaval, amennyiben ezen jogait a haszonélvezo
nem gyakorolja. Alappal kezdeményezte az eljarast, mivel ma sem tudja, milyen jogcimen
tartozkodik az ingatlanban a felperes fia és annak csaladja. A felperest kar nem érte, hiszen az
ingatlant nem hasznalja, annak haszndlatat masnak atengedte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartdsaval, hogy 2015.
november 27-én és 2016. januar 22-én jogtalanul birtokba akarta venni a felperes tulajdonjoga ¢€s
haszonélvezeti joga altal hasznalt ... szam alatti ingatlant, megsértette a felperes maganélethez,
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6do6 jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 250.000
forint sérelemdijat, valamint annak 2015. december 25-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld 0sszegii késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara kiilon felhivasra 15.000 forint le nem rott
illetéket. 105.000 forint le nem rott illetékrl megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.
Megallapitotta, hogy a felek egyéb koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény) V.
¢s VI. cikkét, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § b) pontjat, 5:147.
§-anak (3) bekezdését, 5:148. § (1), (2) bekezdését, 5:152. §-t, (4) bekezdését.

Abbol indult ki, hogy a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklas, a hasznalat és a
hasznok szedésének jogat annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvez6 e jogokkal nem él,
ugyanakkor a felperesnek az egész ingatlanra vonatkozdan haszonélvezeti joga allt fenn.

Tényként rogzitette, hogy az alperes altal megbizott személyek a felperest tobb alkalommal az
ingatlan elhagyésara, annak az alperes részére torténd atadasara szolitottak fel. Az alperes a
felszolitast akként is nyomatékositotta, hogy tigyvédi segitséget vett igénybe. Kozjegyzoi okirattal



annak a latszatat keltette, mintha kovetelése megalapozott lenne. Az alperes a felperes
fenyegetettségét azzal is novelte, hogy birtokba adasi jegyzokonyvet is megkisérelt dtadni a felperes
részeére.

Az elsoéfoku birosag indokolasa szerint az nem volt kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az
alperesi megbizottaknak a perbeli ingatlan elétti megjelenése alkalmaval a felperes otthon
tartdzkodott-e. Tényként allapitotta azonban meg, hogy ezekrdl az eseményekrdl fia, illetve jogi
képviselje révén tudomast szerzett. Az alperesi felszolitasok a felperest megviselték ¢és azt
igazsagtalannak tartotta.

Az els6foku birdsag a személyes szabadsag megsértésére iranyuld keresetet nem talalta alaposnak,
mivel a személyi fizikalis értelemben vett személyes szabadsdga, mozgasszabadsaga a perbeli
esetben nem volt korlatozott.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye VIII. cikke, a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezség-okmanya 17. cikke alapjan elemezte a maganélethez valo jog tartalmat. Rogzitette, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (EJEB) szerint, e jog magéban foglalja a személy mind erkdlesi,
mind fizikai integritdsat, amelybe az a jog is beletartozik, hogy a sajat életét élje, barminemi kiilsé
megfigyelés és beavatkozas nélkiil. Részletezte a maganlakas sérthetetlensége kapcsan, hogy azt a
Ptk.-n kiviil szdmos mas jogszabaly védi. Jogirodalmi hivatkozassal rogzitette, hogy ebben a korben
a Ptk. minden olyan magatartast tilt, és védelmet biztosit minden olyan eljarassal szemben, amely
maganszemélyt a lakésban folytatott életvitelében zavar vagy akadalyoz.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az altala megbizott személyek révén, a felperes
mindkét fentebb elemzett személyiségi jogat megsértette azzal, hogy annak ellenére igényelte az
ingatlannak a birtokba adasat, hogy arra vonatkozoan jogosultsaggal nem rendelkezett. Az évtizedek
Ota a perbeli ingatlanban €10, annak hasznalatara haszonélvezeti joga alapjan jogosult felperesben
pedig kialakitotta a bizonytalansag ¢és a fenyegetettség érzését.

Megitélése szerint a sérelem attdl fiiggetleniil megallapithato, hogy a felperes a perbeli ingatlannal
torténd megjelenéskor otthon volt-e vagy sem. Mivel arr6l kdzvetett modon is tudomast szerzett,
jogai az esetleges személyes jelenléte nélkiil is sériiltek. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést,
hogy a magatartasara okot adott az, hogy a felperes nem lakja az ingatlant. Az alperes ezt csak
allitotta, és csak a targyalas soran emlitette az erre alapozott birtokbavételi kisérletét.

Mindezek alapjan az els6foku birosdg a jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasrol. A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett a sérelemdijrol. Mérlegelte, hogy a
felperes kozel 40 éve tartdzkodik jogszeriien a perbeli ingatlanban, id6s beteg ember. Az alperes a
tényallasban emlitett modon, jogalap nélkiil kivanta az ingatlan hasznélati jogdt megvonni, emiatt a
felperesben félelem- és fenyegetettség érzet alakult ki.

A felperesi igény Osszegszerlis€gét azonban tilzottnak talalta, ezért a rendelkezd részben foglalt
sérelemdijat allapitotta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a felperesi kereset teljes elutasitasat.
Fellebbezésében hangstlyozta, hogy a perben adat mertlt fel arra, hogy az ingatlanban nem a
felperes lakik életvitelszerlien, hanem a fia és annak csalddja. Az alperes altal 2016. nyar végén
késziilt, perben becsatolt fényképfelvételek alatamasztjak, hogy a felperes nem lakja €letvitelszertien
az ingatlant. A hatdsagi okirat is azt igazolja, hogy a felperes életvitelszertien ...on ¢él, az ingatlan
hasznalatat harmadik személy részére atengedte. Az els6fokt birdsag jogszabalysértéssel melldzte
ezen koriilmények figyelembe vételét. Allaspontja szerint a felperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy ténylegesen a perbeli ingatlanban €l €letvitelszeriien.

Kiemelte, hogy az alperesnek tulajdonosi joggyakorlasi lehetésége van annyiban, amennyiben a
haszonélvez6 felperest azzal nem zavarja. A felperes, bar tudta 2015. november 25-¢én, illetve 2016.



januar 22-én is, hogy az alperesnek tulajdonjoga keletkezett az ingatlanban, mégsem biztositott
kulcsot az ingatlanhoz a tulajdonost megilleto ellenérzési jog gyakorlasa érdekében.

Hangsulyozta, hogy a perben meghallgatott tanu is akként nyilatkozott, hogy akik az ingatlanban
megjelentek, nem akartak bekoltozni, a kulcsot kérték. Nem bizonyitott, hogy a kulcsok atadasa
alatt a haz atadésat is értették. Ebbdl kovetkezéen az alperes nem tudta a felperes maganélet
sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogat megsérteni.

Megalapozatlannak értékelte azt az elséfoku birosagi kovetkeztetést, miszerint a felperest az
alperesi megbizottak eljardsa miatt érte fenyegetés. Allaspontja szerint, akkortol kezd3dott
barmiféle fenyegetettség a felperes életében, amikor a kozjegyzd ideiglenes hatallyal adta at a
hagyatékot a bemutatott, ¢s a kozjegyzd altal aggalyosnak tekintett végrendeletben foglaltakkal
szemben az alperesnek. Kozvetlen fenyegetés nem érte a felperest a részérdl, kiilonds tekintettel a
Ptk. 5:152. § (1) bekezdésében foglaltakra. A felperesnek alappal kellett szamitania a birosagi
dontések ismeretében arra, hogy az alperes a jogait a jogszabaly altal korlatozott mértékben
gyakorolni kivanja.

Nem tortént jogellenes onkényes beavatkozas sem a részeérdl a felperes maganéletébe. Az évtizeden
atnyulo peres eljarasnak kovetkezményeként szamitani lehetett egy olyan birdi dontésre is, ami nem
feltétleniil a felperesnek kedvez.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi jog kapcsan kifejtette, hogy azt kellett
vizsgalni, hogy a tulajdonos akarata ellenére tortént-e behatolas, bemenetel, vagy bennmaradas. A
bennmaradas azt jelenti, hogy eldzetesen, a tulajdonos engedélyével oda belépett ugyan a jogsérto,
azonban a tavozasra torténd felszolitas ellenére nem hagyta el a helyiséget. Az alperes ezzel
szemben mindvégig a jogszeriiség talajan allt, tekintettel arra, hogy nem eldzetes bejelentés nélkiil,
hanem a jog eszkdzeivel és a torvényes kovetkezmények kilatasba helyezésével kisérelte meg a
tulajdonahoz val6 hozzaférést, ami nem jelentette részére azt, hogy a haszonélvezdnek, amennyiben
¢letvitelszerlien hasznalnd az ingatlant, a haszonélvezeti jogat korlatozta volna. A perben elmondta,
hogy beliilrdl nem akartdk megnézni a héazat, csak kiviilrél szerették volna korbejarni, hogy
tulajdonosként meggy6zddhessenek a rendben tartasarol. Megtudtak, amit akartak, nem akartdk a
kozmi ordkat Gjra leolvasni, a lakokat sem akartak zavarni, két latogatas elég volt.

Az eltiltas kapcsan kifejtette, hogy maga és megbizottja sem jart 2016. januar 22. 6ta az ingatlannal,
a felperessel semmilyen kontaktusba nem keriilt.

Mivel jogkdvetd magatartast tantsitott, a tulajdonat képezd haznal valé megjelenése nem volt olyan
riasztd, hogy a felperes jogvédelmet érdemeljen, ezért a megallapitott sérelemdij sem fogadhat6 el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a felek az elséfoku eljardsban az érveiket, bizonyitékaikat
teljes kortien eldadtak, az elsdfoku birdsag helyes kovetkeztetéseket levonva hozta meg dontését.

A fellebbezés alapos.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek
a keresetet elutasito része.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, csak a fellebbezéssel érintett részben
biralhatta feliil az els6foku birdsag hatarozatat.

Az els6foku birdsag a fellebbezett korben a relevans tényallast [ényegében helyesen allapitotta meg
azzal a pontositassal, hogy a 2015. november 26-1 levélben a felperes jogi képviseldje az alperes
jogi képviseldjét az iratok részletes attanulmanyozasara, valamint az tigyvédi torvény 1. §, 3. §-
ainak betartasara hivta fel. 2015. november 27-én a kulcsok kérésével az alperes az ingatlan



birtokaba kivant 1épni. Nem volt tovabba ligydontd jelentsége a Polgari torvénykonyvrdl szolod
1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 159. § (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 5:149. § (1) bekezdés
rendelkezésére figyelemmel annak, hogy a felperes ¢életvitelszerlien az ingatlanban lakott-e vagy a
hasznalatot a fidnak iddlegesen atengedte. A felperes bennlakasat cafolni kivand fellebbezési
érvelések sem foghattak ezért helyt.

Alaptalanok voltak azok az alperesi hivatkozasok is, mely szerint az alperes csak ellendrizni kivanta
volna a tulajdonat. Az els6foku birésag okszeri kovetkeztetést vont le a levelekbdl, illetve
kiilonosen a kitoltetlen birtokba adasi jegyzOkonyv szovegébdl arra, hogy az alperes a birtokbavételt
kisérelte meg a peresitett iddpontokban. Erre utalt a kulcs atadasara vonatkozo felhivésa, és a
johiszemt birtoklasra feljogositod kozjegyzoi végzés rendelkezd részére hivatkozas is.

A masodfoku birosdg azonban a megallapitott, illetve fentiek szerint pontositott tényallasbol levont
els6foku birosagi kdvetkeztetésekkel nem értett egyet az alabbiakra figyelemmel.

Kétségtelen, hogy a felperes tulajdonrésszel rendelkezett, valamint a felperesi 0Ozvegyi
haszonélvezeti jog keretében az ingatlanhasznalat - a valtozas idopontjatol fiiggden - az 1959-es Ptk.
159. § (2) bekezdése alapjan ellenérték nélkiil is atengedhetd. Az alperes ezért a rendelkezésre allo
adatok szerint nem Iéphetett johiszem birtokosként, tulajdonosként a perbeli ingatlan birtokaba. A
per targya azonban személyiségi jogsértés volt, ezért nem az volt ligydontd, hogy az alperest
megillette, vagy nem illette meg a perbeli ingatlan birtoklasdnak, birtokba vételének joga.
Onmagéban arra, hogy az alperes tévesen kisérelte meg a birtokbavételt, személyiségi jogsértés
megallapitdsa nem volt alapithato.

A masodfoku birésag szerint abbol kellett kiindulni, hogy a felek kozott adott volt egy hosszabb
ideje fennallt 6roklési jogvita, amely az alperesre kedvezden zarult abban a tekintetben, hogy az
ingatlan vitatott tulajdonrészét a birésag neki itélte,de ezt a felperes haszonélvezeti joga terheli. Az
alperes jogi allaspontja az volt, hogy a tulajdonat képezd ingatlant a kozjegyzo6i végzés alapjan
birtokba veheti, oda be kivant menni és ennek érdekében kiillonb6zo 1€péseket tett.

Az volt vizsgalhato a személyiségi jogi perben, hogy az alperes altal tett 1épések tallépték-e az ilyen
jellegl jogvitdban szokdsos jogérvényesités megengedett eszkdzeit, és ez a tullépés személyiségi
jogsértést valositott-e meg. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdés értelmében a személyiség szabad
érvényesitése masok jogainak tiszteletben tartasaval lehetséges. Ebbe beletartozik masok vélt vagy
valos joganak érvényesitésével egylitt jard atmeneti kellemetlenségek elviselése. Az oOroklési,
tulajdoni perek lezarasanak szokasos eredménye a birtokbavételi eljards. A jogvita soran
birtokbavételi szandék kifejezésével, €s a birtokos jogainak tiszteletben tartdsaval torténd,
birtokhaboritas, zaklatds nélkiili, jogi meggy6z0désbdl fakadod birtokbavételi kisérlet Gnmagédban
nem mindsiilhet olyan beavatkozasnak a személyiség érvényesitésébe, amely a Ptk. 2:42. § (1), (2)
bekezdése értelmében az emberi méltosagbol fakadd valamely személyiségi jog megsértést tenne
megallapithatova.

Jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a felperesnek és az alperesnek is volt ligyvédje, akik
egymassal leveleztek. Az alperes ligyvéd utjan jelezte mindkét peresitett esetben, hogy egy eldre
jelzett idOpontban az ingatlannal megjelennek. Az alperes meghatalmazottja nem varatlanul tort a
felperesre. A felperesnek lehetésége volt az ligyvédje utjan felkésziilni a birtokbavételi kisérlet
céljabol torténd alperesi megjelenésre, a 2015. november 26-i levél nem tartalmaz egyértelmi
allaspontot arra, hogy miért nem illeti meg az alperest a birtoklas joga. A felperes fidnak
tantivallomésa szerint az els6 peresitett alkalommal az ligyvédnd eldre értesitette dket, de késobb



érkezett meg, a birtokbavételt visszautasitottdk arra hivatkozva, hogy az édesanyja az ingatlan
tulajdonosa. A masodik peresitett alkalommal a felperes részérdl is jelen volt tigyvéd a vallomas
szerint (16. szamu jegyzokonyv, 2. oldal), az alperes meghatalmazottja egyediil érkezett. Az alperes
meghatalmazottja a jelzett iddpontokban jelent meg, a felperes fianak felszolitasara a jogi
képviselettel egyiitt azonban elhagyta az ingatlant. Az ingatlanba nem hatoltak be, erdszakossagra,
jogtalan fenyegetéssel nyomasgyakorldsra utalé peradat nem meriilt fel. Az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy a felperesben az ingatlan elvesztésének lehetoségével kapcsolatos félelem a
perben kedvezdtlen dontés eredményeként is kialakulhatott. A sikertelen birtokbavételi kisérletek
azt tamasztottak ala, hogy a felperes - fia, illetve a jogi képviseldje kozremiikodésével - képes volt a
birtokba adast megtagadni, az erre vonatkozé cselekvési autondmiajat az alperes erdszakkal, vagy
fenyegetéssel semmilyen modon nem gatolta.

A perinditas, vagy a tobblethasznalati dij kilatasba helyezése a sikertelen birtokbavételi kisérlet
szokasos kdvetkezménye, nem jogellenes fenyegetés. Az alperes meghatalmazottja a felperes fidnak
birtokba adas megtagadasara vonatkozo nyilatkozatat a helyszinen tudomasul vette és eltdvozott.
Nem tette ezért jogtalanna az alperes birtokbavételi, igényérvényesitési kisérletét az, hogy az alperes
tévesen értelmezett egy kozjegyzoi okiratot €s arra hivatkozott, sem pedig az, hogy birtokba adassal
kapcsolatos jegyz6konyv mintat juttatott el a felpereshez, illetve 0 iligyvédi kozremiikodést vett
igénybe.

Mindezekre tekintettel nem volt megallapithatdo a két birtokbavételi kisérlet folytan a felperes
maganélete zavartalansdganak megsértése. Az irasba foglalt itéletet, illetve az az alapjan a 2016.
januar 13-i, a 1119Kj6/86/2007/30. szamu ideiglenes hatalyu végzés teljes hatalytva valasat
megallapito kozjegyzoi végzés (1/F/9.) meghozatalat kovetd egy-egy eredménytelen birtokbavételi
kisérlet még nem tekinthetd zaklaté jelleglinek sem. A felperesi kereset ezért nem volt alapos a Ptk.
2:43. § b) pontja szerinti maganélet zavartalansdgahoz val6é személyiségi jog megsértésének
jogkdvetkezményei irant.

A masodfoku bir6sag ugyanakkor megjegyzi, hogy abbol, hogy a felperes hatarozottan elutasitotta a
birtokba adast két alkalommal is, kovetkezik, hogy az ismételt kisérlet, kiilondsen ha a jogi helyzet
valtozatlan, illetve a birtokbaadas elutasitasat a tervezett id6pont kozlését kdvetden a felperes jelzi,
mar zaklaté jelleget olthet €s személyiségi jogsértést valosithat meg.

Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy a tényallasban megvalosult magatartas a Ptk. 2:43. § b)
pontja szerinti maganlakashoz vald jog megsértésének megallapitasara eleve nem alkalmas. A
felperes maganlakdsadba az alperes nem hatolt be, és akarata ellenére a helyszinen azt meg sem
kisérelte. A peresitett kétszeri felkeresés nem sért maganlakashoz valo jogot. Maganlakashoz valé
jogot sérté zavarasnak a zaklatasszerii felkeresés, zaj-, porhatdssal jard cselekvések, egyéb
birtokvédelmet kivaltd magatartdsok mindsiilhetnek, a perbeli magatartas azonban nem volt ilyen.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, erre tekintettel az alperes javara a masodfoku birosag a Pp. 78.
§ (1) bekezdése, a Pp. 239. § folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban figyelembe vett 45.000 forint+afa,
a masodfoku eljarasban 15.000 forintt+afa Osszegben megallapitott iigyvédi munkadij, mint
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.



A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a rendelkezett a felperes személyes koltségmentességére tekintettel.

Budapest, 2018. prilis 6.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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