Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Aubel Ervin partfogd iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Kozma
Péter) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyes adatok helyesbitése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 7. napjan kelt 66.P.22.050/2017/24. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A partfogé tigyvéd masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét teljes egészében a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes munkavallalgja volt. A
Févarosi Munkatligyi Birésag 16.M.2744/2008/5. szamu, ¢és a FoOvarosi Birdsag
55.Mf£.642.587/2008/4. szamu itéletével 3.641.429 forint elmaradt munkabér, 228.998 forint
felmentésre jard atlagkereset €s 457.966 forint nem jovedelempotld kartérités, valamint kamatok
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes az elmaradt munkabérbdl 1.819.100 forintot fizetett
meg az adolevonast kovetden a felperesnek. Miutan a felperes nem értett egyet az adolevonas
modjaval, az alperes bankszamlajardol 2009. novemberében leemelt inkasszoval 1.731.298 forintot.
Ezt kdvetden az alperes pert inditott a felperessel szemben a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elott
6.P.92.735/2010. tigyszamon, ¢s jogalap nélkiili gazdagodds cimén 1.731.298 forint és kamatai
megfizetését kovetelte.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdag M.4991/2012/22. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.298.063 forintot kartérités jogcimén. Az alperes 2014.
augusztus 11-én atutalt a felperes bankszamldjara 199.075 forintot, ugyanakkor a bérjegyzékben
1.930.373 forintot tiintetett fel.

Az alperes altal inditott perben a masodfoku birésag 2015. marcius 11-én kelt 48.P£.638.316/2014/6.
szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta €s a keresetet - figyelemmel az M.4991/2012/22.
szamu jogerds hatdrozatra - elutasitotta.



A felperes 2017. majus 3-an alperes altal atvett iratdban kérte az alperest, hogy a valds Osszeget
tiintesse fel, a tarolt adatokat helyesbitse, és az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 18. §-nak megfelelden jarjon el.

Az alperes 2017. majus 18-an kelt valaszaban arra hivatkozott, hogy felperesnek 1.731.298 forint
tartozasa all fenn, azt beszamitottak, és a kifizetési jegyzeék a NAV adatai szerint is helyes adatokat
tartalmaz.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a helytelen adat helyesbitésére, a
2.298.063 forint kifizetett munkabér helyett a tényleges 199.075 forint feltlintetésére. Kérte tovabba
alperes kotelezését arra, hogy mindenkit értesitsen a modositasrol, ahova a helytelen adatot
tovabbitotta. Kérte, hogy az alperes igazolja, hogy az adatkezelés a jogszabalyoknak megfelel,
valamint a helytelen adatokat tordlje.

Eldadta, hogy nem kdzodmbos a kifizetés mddja, és alperes nem jogosult beszamitassal ¢lni. Utalt a
Kuria Kfv.[.35.795/2012. szdamu dontésére, illetdleg az Alkotménybirdsag 724/B/1994. szamu
hatarozatara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az alperesnek joga volt a kdvetelést
beszamitani. Hivatkozott a 48.Pf.638.316/2014/6. szamu itéletre, valamint csatolta az adohatdsag
két jegyzokonyvét. Torlésre vonatkozd kereset elutasitasat azért is kérte, mert ezirant a felperes
korabban kérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
30.000 forint+afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan
le nem rott 36.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az els6fokt birésag dontését az Info tv. 3. § 9. és 10. pontjara, 4. § (1) bekezdésére, 18. § (1) és (2)
bekezdésére, 22. § (1) bekezdésére, valamint az ad6zas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 46. § (1) bekezdésére alapitotta. Ismertette az Alkotmanybirosdag 724/B/94 szamu
hatarozatanak adohatosagi mindsitésre vonatkozd megallapitasait.

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal megjelolt és kezelt adatot, 6sszeget a felperes addzasa miatt
meg kellett kiildeni az adohatdsagnak, azt a felperes személyes adatanak tekintette. Vizsgalta azt is,
hogy az adat megfelel-e a valosagnak. Kiemelte a felek kozotti polgari perben sziiletett masodfokt
hatarozat indokolasabodl, hogy a birésag azért nem tartotta megalapozottnak a jogalap nélkiili
gazdagodast, mert a munkailigyi birosdg ennél magasabb Osszeget 4allapitott meg a téves
addelszamolas miatt. Utalt arra is a szoban forgé itéletben a masodfoka birosag, hogy ez a teljesités
soran beszamithat6. Ezzel a beszamitassal élt az alperes, vagyis nincs olyan téves adat, melyet
alperesnek helyesbitenie kellene. Az hogy az alperes az atutalast jeldlte meg, valoban hibas,
azonban ez nem felperes személyes adata.

Megallapitotta, hogy a felperes az alpereshez intézett kérelmében nem kérte a kezelt adatok torlését,
csak helyesbitését. Egyebekben a felperes és alperes kozotti - ad6zasbol eredd - vitdt adoéhatosagi
eljarasok hivatottak rendezni. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresetének megfeleld
marasztalasat.

Misodlagosan kérte az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését. Egyrészt amiatt, mert
nem dontott az elséfoktl birdsadg a torlés iranti kereseti kérelmérdl, masrészt a Pp. 3. § (3)
bekezdésének érdemi dontésre kihatd megsértésére hivatkozott. Az els6foku birdsag a jogvita



eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a sikertelenség
kovetkezményeirdl semmiféle eldzetes tajékoztatast nem adott.

Megvaltoztatasi kérelmét arra alapitotta, hogy az els6fokt birosag az ligy elbiralasakor figyelmen
kiviil hagyta az elézményperekben sziiletett jogerds birdsagi itéletek megallapitasait és az altala
beterjesztett egyéb okirati bizonyitékok tartalmat, valamint a relevans jogszabalyokat.

Kiemelte, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.)
rendelkezéseinek értelmében az alperes €s kozotte az elszamolasban a beszamitas jogintézményének
alkalmazésa kizart az 1959-es Ptk. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel. Az els6fokl birosag ezért
alaptalanul allapitotta meg, hogy az alperes ¢és kozte kialakult elszdmolasban sor keriilhetett a
beszamitas jogintézményének az alkalmazasara.

Hangsulyozta, hogy az inkasszéra az adott okot, hogy az alperes az 55.Mf.6452.587/2008/4. szamu
jogerds itélet rendelkezését, amely 6t elmaradt munkabére megfizetésére kotelezte, szamara vagyoni
hatrannyal jar6 modon hajtotta végre. Hivatkozott arra, hogy a polgari tigyben 2015. méarcius 11-én
szlletett jogerds dontés, 48.P£.638.316/2014/6. szamon, az els6foku birosag félreértette az itéletet,
az hipotetikus fejtegetést tartalmazott, nem tartalmaz a felekre nézve kotelezést, marasztalast, ami
beszamithat6 lenne.

Kiemelte, hogy az alperes 2014 julius-augusztusaban elektronikus tton és manualis médon valdtlan
tartalma személyes adatokat hozott 1étre a személyéhez kapcsolhatéoan. Ezekkel a valotlan adatokkal
adatkezelést végez, adatszolgaltatdsra felhasznalja. Az alperes informatikai rendszerében,
adatbazisaba, adatallomanyaba feltoltott, majd 2014. augusztus 8-an papir alapt, hd végi fizetési
jegyzék 2014. jalius elnevezésli kinyomtatott bizonylaton feltlintetett személyes adatai azt
tartalmazzak, hogy a cég 2014. julius végi atutalassal 1.930.373 forintot ténylegesen atutalt a
részére. A pénzintézeti igazolas szerint azonban a tranzakcio tényleges Osszege 199.075 forint
értékd volt.

Hangsulyozta, hogy az adohatésag a modositasi kérelmét azért utasitotta el, mert a kozponti
informatikai rendszer a kifizet6i adatokat valtozatlan formaban jeleniti meg, és a kifogasolt
személyes adatai tekintetében nem a kozigazgatasi szerv, hanem a cég mindsiil az Info tv. szerinti
adatkezelOnek, az adathelyesbitési kérelmét, ezért volt munkaltatojanal kell eldterjeszteni.
Kifogasolta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az alperes altal dokumentalt valotlansag
a bankszamlgjara atutalt 1.930.373 forintrdl, nem szamit személyes adatnak. Ez a kdvetkeztetés
ellentétes az Info tv. 3. § 2. pontjanak értelmezésével.

Kiemelte az adattorlési kérelme kapcsan, hogy az alperes bankszamldjarol 2009. november 10-én
azonnali beszedési megbizassal altala ténylegesen megszerzett és a fizetési szamlajan jovairt
1.731.298 forintot kitevd Osszeggel nem tartozott az alperesnek. Az alperes 2014. augusztus 22-én
olyan valotlan tartalmt személyes adatokat hozott 1étre manuélisan a személyéhez kapcsolhatdan,
amely szerint addsa volt, vele szemben jogerds birdsagi dontés altal meghatarozott kdvetelése allott
fenn, és erre tekintettel jogszertien ¢élt a beszamitas jogintézményével a javara 2014. julius 2-an
jogerdsen megitélt jovedelempotlo kartérités teljesitésekor.

Sérelmezte, hogy az elséfokil birésag nem vette figyelembe 2018. januar 19-én kelt jogerds
hatarozatot, ebbdl kétséget kizardan kideriil, hogy az alperestél 2009. november 10-én térvényesen
szerezte meg a jovedelempotlo kartéritése részosszegét, 1.731.298 forintot.

Csatolta fellebbezéséhez a NAV Fellebbviteli Igazgatdsaganak 2018. februar 5-én kelt hatarozatat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel. Hangsulyozta, hogy az atutaldas nem személyes adat, az inkasszora tekintettel
egyebekben az atutalds sem téves, ugyanis az inkassz6 kovetkezményeképpen az Osszeget a bank
atutalta a felperes részére.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birosag lényeges, az ligy érdemére kihato, illetve az eljaras megismétlését sziikségessé
tevo eljarasi szabalysértést nem vétett, a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok. A torlési kereseti kérelmet indokolédssal, azon okbdl utasitotta el, mert a
felperes megeldzdleg ilyen kérelmet nem terjesztett eld, a kérelemrdl ezért dontott, azt elbiralta. A
jogvita jogkérdésként eldonthetd volt, nem volt ennélfogva olyan bizonyitdsra szorul6 tény, ami a
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd Pp. 3. § (3) szerinti tajékoztatast indokoltta tette volna.

Az elséfoku birésag a jelen itéletben is rogzitett, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans
tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, azzal a kiegészitéssel, hogy az alperes 2014.
augusztus 22-én beszamitasi nyilatkozatot tett a felperes felé és tajékoztatta, hogy 1.731.298 forintot
a vele szemben 2009. november 9. 6ta fennallé kovetelésiikbe beszamitottnak tekint, a fennmarado
199.075 forintot utalta at. A fentiek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag dontésével is
egyetértett, az alabbi indokokra figyelemmel.

Abbol kellett kiindulni, hogy a felperes személyes adat helyesbitési, és torlési keresetét tartalma
szerint az Info tv. 17. §, 18. §-ara alapitotta, azaz az Alaptorvény VI. Cikk (2) bekezdése, illetve az
Info tv. altal biztositott személyes adatainak védelméhez vald alapjogat kivanta érvényesiteni. Az
Info tv. 18. § alkalmazasanak elofeltétele az Info tv. 17. § szerinti érintetti jog alapossaga. Az Info
tv. 1. § értelmében a személyes adatok védelme tekintetében a torvény célja az adatok kezelésére
vonatkozé szabalyok meghatdrozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezel6k tiszteletben tartsdk. Az Info tv. 17. § szerinti érintetti jogok azt
biztositjak, hogy az érintett a személyes adataival rendelkezhessen, azok kezelését megismerhesse, a
visszaéléseket megeldzhesse, ne eredményezzen ra, illetve maganszférajanak teriileteire hatranyt
téves, helytelen, felesleges adatok kezelése. Nem alkalmasak azonban arra, hogy a felek mas
természetll, pl. szerzédéses, vagy kotelmi, esetleg végrehajtasi jogvitdjat elrendezzék. Amennyiben
az adatkezeld ¢és az érintett kozott vitatott a jogi helyzet megitélése, egy beszamitas jogszeriisége,
tartozas fennallasa, a vita nem donthetd el ennélfogva adat torlés, vagy helyesbités iranti perben. A
személyes adatvédelem terén az érintetti jogok nem adminisztrativ jellegli jogvédelmet biztositanak.

Jelen perben a felek egyezden nyilatkoztak az adatkezelés szempontjabdl relevans tényekrdl akként,
hogy 2014-ben az alperes 199.075 forintot utalt at, a fennmarad6 1.731.298 forintra - fiiggetleniil
annak jogszer(l vagy jogszertitlen voltatol - szintén 2014-ben beszamitasi nyilatkozatot tett. Ennek a
két szamnak az Osszege az a 1.930.373 forint, amelynek kifizetésére a bérjegyz¢€k utalt. Nincs ezért
szamitasi hiba, a beszamitas jogszeriisége pedig adat helyesbitési, torlési perben nem vizsgalhato,
mert az az adatok vitatott jogi értékelése és nem az adatok helyessége korébe tartozik. Nem volt
jelentésége ezért sem az elséfoku birosagi itéletben, sem a fellebbezésben a korabbi perekben
szlletett itéletek értelmezésének a beszamithatésagra nézve, illetve a beszamitassal kapcsolatos
tovabbi érveléseknek a felek részérdl.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes a felperes Info tv. 3. § 2. pontja szerinti
személyes adatait kezelte akkor, amikor rogzitette a részére tortént pénzatutaldst a fizetési
jegyzéken, illetve ezt nyilvantartotta. Ezzel Osszefliggésben azonban az alperes altal kezelt, tarolt
felperesre vonatkozd Info tv. 3. § 2. pontja szerinti informacid, adat nem pusztan a fizetési
jegyzéken szerepld atutalds Gsszege, hanem az is, hogy az alperes az atutalassal egyiitt beszamitasi
nyilatkozatot tett, a korabban inkasszoval felperes altal beszedett 6sszegbdl eredd kovetelésére
1.731.298 forint Osszegben ¢és az 6t megilletd jovedelemhez a felperest ilyen formaban juttatta. Az
alperes altal kezelt felperesre vonatkozé informacidk, mint személyes adatok a helyesség
szempontjabol nem vizsgalhatoak elszigetelten, a fizetési jegyzék informacidira korlatozottan. Az



alperes, mint adatkezelé a felperessel kozolt beszamitasi nyilatkozatat ugyanugy a felperesre
vonatkozo informacioként, az Info tv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatként kezeli.

A kezelt személyes adatok helyessége ennélfogva az adatok Gsszessége alapjan allapithatdé meg, az
pedig - a beszamitas vitatott jogszeriségének vizsgéalata nélkiil - a keresetben érvényesitett
helyesbitéssel megvaltoztatni kivant kifizetést, felperesnek juttatott jovedelmet tekintve a tényeknek
megfelelt. A felperes keresetében nem a kifizetés idopontjanak, vagy modjanak helyesbitését kérte,
hanem a kifizetés Osszegének helyesbitését, ezért ezeknek az adatoknak a helyessége a kereseti
igénye szempontjabol k6zombdos.

A masodfokt birdsag utal arra is, hogy a vitatott adatokat az alperes, mint korabbi munkaltaté
kdteles volt nyilvantartani, arrdl az els6foku birdsag altal helyesen idézett Art. 46. § szerinti fizetési
jegyzéket kiallitani és az adatokat az adohatdsag felé tovabbitani. Amennyiben az alperes az altala
jogszeriinek tartott beszamitasi nyilatkozata ellenére, a felperesi kereseti kérelemnek megfeleléen
kisebb jovedelem kifizetésérol allit ki fizetési igazolast, kisebb jovedelmet tovabbit az adohatosag
felé, azaz kizarolag a ténylegesen atutalt 6sszeget kozli az adohatdsaggal, ugy az alperesi beszamités
helyessége esetén helytelen adatokat kdzdlne.

Mivel a beszamitas helyessége ebben a jogvitdban nem volt vizsgalhatd, és a felperesre vonatkozé
kezelt adatok egészérdl - fliggetleniil a vitatott jogi értékeléstdl - nem lehetett megéllapitani, hogy
valotlanok, az Info tv. 17. § (1) bekezdése alapjan adatok helyesbitésére nem volt jogszabalyi
lehetdség.

Az Info tv. 17. § (2) bekezdés szerinti érintetti jogérvényesités, az adatok torlése iranti kérelem nem
kotott elozetes kérelemhez, ugyanakkor az adattorlés iranti kereseti kérelem ugyanazon indokok
mentén volt alaptalan, mint az adathelyesbités iranti kérelem.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére. A masodfokl perkoltség az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) bekezdésének és a 4/A. §-anak figyelembe vételével 15.000 forint+afaban megallapitott tigyvédi
munkadijbol allt.

A partfogo ligyvédi munkadijrol a masodfoku birdsag a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a
felperes pervesztességét figyelembe véve.

Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2018. aprilis 13.
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a tanacs elnoke
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