Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.275/2018/4-1L.

A Févarosi téltabla a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd tigyvéd: dr. Czeglédy Csaba)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.,) felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintézo tigyvéd: dr. if]. Balsai Istvan) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime) I.
rendii alperes, az Oszy Ugyvédi Iroda (cime., igyintézé tigyvéd: dr. Oszy Tamas) altal képviselt
II.rend{i alperes neve ( Il.rendii alperes cime) II. rendii alperes, a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Szabados Gerg6) altal képviselt Ill.rendii alperes neve (IIl.rendi
alperes cime.) IIl. rendii alperes, a dr. Gaal Zsolt iigyvéd (cime.) altal képviselt [V.rendl alperes
neve (IV.rendil alperes cime.) IV. rendli alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2018. januar 18. napjan kelt 29.P.21.615/2017/24. szamu itélete
ellen az I. rendi alperes részérdl 29. sorszam alatt, a II. renddi alperes részérdl 27. sorszam alatt, a
III. rendi alperes részérdl 28. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a felperes keresetét az 1., I1. és I11. rendl alperesek vonatkozasaban
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1., II. és III. rendli alpereseknek
személyenként 85.000-85.000 (nyolcvanodtezer-nyolcvandtezer) forint + afa egylittes elsé- ¢és
masodfokii  perkoltséget és a  Magyar  Allamnak  kiilon  felhivasra  423.650
(négyszazhuszonharomezer-hatszaztven) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kozvélemény 2015 aprilisaban értesiilt arrél, hogy az Europai Unid Bizottsdga az eurdpai unios
pénziigyi tamogatasi szabalyozds ellendrzésével, vizsgdlatdval Magyarorszagot, ¢és mas
tagallamokat is érintéen a felperesi tarsasagot bizta meg. Ezzel 6sszefliggésben az 1. rendii alperes
altal iizemeltetett ....hu internetes hirportal egy cikksorozatot jelentetett meg, melyben azokat az
Osszefliggéseket kivantak bemutatni, amelyek ravilagitanak a felperes szerintiik blinds multjara.

A 2015. aprilis 23. napjan megjelent ,,A '90-es évek olajmaffidjaval ér 6ssze a ...-féle ... birodalom"
cimli 1. részben ugy fogalmazott, ,,a felperesi vallalkozds tobb szdlon is Osszeért a magyar
olajmaffia legsikeresebb ¢&s legveszedelmesebb szervezett blinz6i csoportosuldsaval, a tobb
leszamolésos gyilkossag miatt feleldsségre vont ... volt cégével, az ... Rt.-vel."

A cikk egyetért a .. eurdpai parlamenti képvisel6csoportjaval, amely aggalyosnak tartja a
megbizast, azonban nem az altaluk kifogasolt okbdl, hanem azért, mert a felperesi tarsasag ,,tobb
szalon is kapcsolodik a magyar olajmaffia leghirhedtebb véllalkozasahoz" az ... Rt.-hez. Ezt
kovetden az ... Rt. alakuldsat mutatja be, a céget 1étrehoz6 blinozEésbdl €16 személyeket és egyéb az
Rt. miikddésében szerepet jatszd személyt sorol fel, idézi a ...-... ténymegallapitd albizottsag volt
vezetdjének nyilatkozatat, aki az ... altal kialakitott miitkodési format az egész orszagra veszélyesnek



tartja. Ezt kovetden sorakoztatja fel azokat a korabbrol mar ismert és a sajtoban részletesen targyalt
tényeket, amelyek révén a felperesi tarsasagot az ...-hoz koti. Idézi a biinteteljaras soran tett egyik
tantivallomast, egyéb annak soran feltart bizonyitékokat. Egy céghalot is felvazol, amelyben olyan
személyeket jelol meg, akik a felperesi tarsasaggal is 6sszefliggésbe hozhatok.

Ugyanezen a napon a II. rendii alperes ,....: az ... tobb szalon is dsszeért az ...1al" cimi kézleményben
a ....hu portalon megjelent cikkre utaldssal azt kozolte, hogy ,,... volt kormanyfo érdekeltségébe
tartozo ... Zrt. tobb szalon is dsszeért az egykori ... Rt.-vel." ,,A portal az ...t a magyar olajmaffia
legsikeresebb ¢s legveszedelmesebb szervezett blindz6i csoportosuldsaként, a tobb gyilkossagi
iigyben megvadolt ... cégeként irta le."

A 1II. rendli alperes 2015. aprilis 24-én az altala milkodtetett ... elnevezésii televizios csatorna ...
ciml hirmisoraban ,,Vizsgalat ... cége miatt" cimmel ugyancsak a ....hu portalra utalva azt kozolte,
hogy a portal ,,arrol irt, hogy a '90-es években az ... Zrt. tobb szalon is kotddott az olajbotranyrol
ismertté valt ... Rt.-hez, amelynek ... volt az egyik alapitoja és igazgatdja. A ....hu pedig most arrol
irt, hogy az ... Zrt. tobb szalon is kapcsolodhat a '90-es években az olajbotranyrol elhiresiilt céggel
az ... Rt.-vel".

A TV. rendt alperes a ....hu portalon az I. rendi alperes cikkére utalva 2015. aprilis 23-4n ,,...: az ...
tobb szalon is Osszeért az ...lal" cimmel tett kdzz¢ irast, ebben az 1. rendii alperes kozleményére
utalva ugyancsak azt irta ,,Az ... tObb szalon is Osszeért az ..lal. A ....hu portal csiitortokon
megjelent cikke szerint ... volt kormanyfd érdekeltségébe tartozo ... Zrt. tobb szdlon is Osszeért az
egykori ... Rt.-vel. A portdl az ..t a magyar olajmaffia legsikeresebb és legveszedelmesebb
szervezett biindzoi csoportosulasaként a tobb gyilkossagi ligyben megvadolt ... cégeként irta le."

A 11, III. és IV. rendi alperesek az I. rendl alperes cikkének tovabbi részeit Osszefoglaloan,
roviditve adtak kozre.

Az MTI 2015. aprilis 29-1 kozleményében adott hirt arrol, hogy Lazar Janos és a Miniszterelnokség
a felperesi cég megbizasaval Osszefiiggésben levélben fordult az Eurdpai Bizottsag féigazgatojahoz
¢s az Eurdpai Bizottsag elndkéhez, amelyben a megbizas miatt aggalyait fejezte ki.

A felperes a Miniszterelnokség és az azt vezetd miniszterrel szemben keresetet terjesztett eld. Az
ennek nyoman folyamatban volt perben a Fovérosi [télétibla 32.P£.20.300/2017/4-I1. szamu
itéletével helybehagyta az elséfoku birosag dontését, ami megallapitotta, hogy a Miniszterelndkség
valétlanul hiresztelte - az 6t vezetd miniszter, Lazar Janos 2015. marcius 23-4n az Eurdpai Bizottsag
elndokéhez, Jean-Claude Junckerhez -eljuttatott levelében, melyet a kormdnyzati honlapon is
nyilvanossagra hozott II. rendi alperes -, sajtoértesiilésekre utaldssal, hogy a felperesi tarsasag, az ...
Zrt. tobb szalon is Osszekapcsolddott a magyar olajmaffia legsikeresebb ¢és legveszedelmesebb
szervezett bindzoi csoportjaval, ezzel lizleti johirét megsértette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az 1. rendi alperes azzal a valétlan
allitassal, miszerint ,,a felperesi vallalkozds tobb szalon is Osszeért a magyar olajmaffia
legsikeresebb és legveszedelmesebb szervezett biingzdi csoportosuldsaval, a tobb leszamolasos
gyilkossag miatt felel0sségre vont ... volt cégével, az ... Rt.-vel." a II., III. és IV. rendl alperesek
pedig ezen valotlan allitasok hiresztelésével, megsértették a johirnévhez fizdo jogat. Kérte, hogy a
birosag az alpereseket a jogsértéstdl tiltsa el, az alpereseket egyetemlegesen kotelezze 5.000.000
forint sérelemdij megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy azon kozlés, hogy a felperesnek az
olajiigyben elhiresiilt ... elnevezési céggel kapcsolata lett volna, valotlan kozlés. Ezzel



Osszefliggésben hivatkozott a Lazar Janos €s a Miniszterelnokség ellen inditott személyhez ftiz6d6
jogi perben sziiletett itéletre. Allaspontja szerint a szerkesztéségek a sajtd szakmai elvarasanak nem
tettek eleget, a felperest nem keresttk meg ezen Allitdssal Osszefiiggésben. A sérelemdij
vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy az alperesek cselekvdsége nem valaszthatd szét, hiszen azt
nem lehet tudni, hogy a tarsadalom tagjai honnan értesiiltek a felperesrdl hiresztelt valdtlan
tényekrol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy a felperes altal
sérelmezett cikk egy tényfeltard cikksorozat egyik része. A cikksorozat az ... Rt. személyi, tizleti és
politikai kapcsolatait vizsgalta, ezen vizsgélat alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes is
része annak. A cikk el6zményét képezte az Eurdpai Bizottsag dontése, amely kdzpénzt érint, ennek
soran tobb kozéleti szerepld is hangot adott véleményének. A felperes kozéleti szereplonek
tekintendé figyelemmel az ujsagcikkben is érintett témdara, amely egyértelmiien koziigynek
tekinthetd. Kijelentései nem tényallitdisnak, hanem véleménynyilvanitasnak tekinthetdek.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben a kozlés tényallitas lenne, ugy akkor figyelembe kellene venni,
hogy az egy ugynevezett értékitélettel terhelt tényallitas. Eldadta, hogy a ... Rt.-t 45%-0s vagyoni
hozzajarulassal a felperes alapitotta, tevékenységi korébe tartozott gépjarmi-iizemanyag
kereskedelem ¢s tlizelo- és ¢épitdanyag nagykereskedelem is. Hivatkozott arra is, hogy az
ugynevezett ... liggyel kapcsolatos biintetoeljaras soran a bizonyitasi eljaras keretében sziiletett egy
olyan tanuvallomads, miszerint ,,a ... Kft. ugy legalizalta az olajszallitmanyait, hogy egy ... nevezetl
szdzhalombattai férfi, akit a ...nak a ... mutatott be, a ... nevii céggel legalizaltdk a beérkez6 olaj
szallitmanyokat. Ezt ugy értem, hogy a ... Kft. leszallitotta az arut, kiszdmlazta, majd maguk ald
gyartottak ... szdmlat." Az ... és a ... Rt. Osszeérését tamasztja ala tobb személyi Osszefiiggés is.
Hivatkozott a 7/2014. (III. 7.) AB, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokra. A sérelemdijjal
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy annak Osszege eltulzott, a birdi gyakorlat a sérelemdij
mell6zésérdl is tobb dontést hozott mar. Vitatta, hogy az alperesek egyetemleges felelGssége
fennallna.

A 1II. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés nem tényallitas, a
vélemény megalapozottsaga tekintetében az 1. rendli alperes altal hivatkozott és csatolt
dokumentumokra hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a felperes kozéleti szerepld, aki a vele
kapcsolatos kozléseket fokozottabban tiirni koteles. Az Osszegszerliség kapcsan eseti dontésre
hivatkozott. Ugyancsak vitatta az alperesek egyetemleges felelosségét.

A III. rendi alperes az I. és II. rendi alperes védekezéséhez csatlakozott.

A TV. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a felperestdl a cikk megjelenését kdvetden helyreigazitasi
kérelmet vagy az irds eltavolitasat kérd megkeresést nem kapott. A keresetlevél kézhezvételét
kovetden a cikket elérhetetlenné tette. Eldadta, hogy honlapjan a kozzétételre az MTI Aaltal
szemlézett és Osszefoglalt cikk keriilt. Hivatkozott arra is, hogy az oldalt 36 latogatd Gsszesen 44
alkalommal toltotte le. Allaspontja szerint az a kozlés, hogy a felperes tobb szalon dsszeért az ... Rt.-
vel, negativ allitdst a felperes vonatkozasiaban nem tartalmaz. Ugyancsak vitatta az alperesek
egyetemleges felel0sségét.

Az elsofokt birdsag a felperes keresetét a megallapitds vonatkozédsdban, tovabba az eltiltasra
vonatkozd i1gény tekintetében teljes egészében, a sérelemdij vonatkozasdban részben talalta
megalapozottnak. Megéllapitotta, hogy az I. rendli alperes megsértette a felperes johirnévhez valo
személyiségi jogat azaltal, hogy az I. rendii alperes altal izemeltetett ....hu internetes portalon ,,A
kilencvenes évek olajmaffidjaval ér 0ssze a ...-féle ... birodalom - 1. rész" cimmel 2015. éprilis 23-
an kozzétett cikkben azon valotlan tényt allitotta, hogy ,,az ... Zrt. tobb szélon is 0sszeért a magyar



olajmaffia legsikeresebb ¢és legveszedelmesebb szervezett biinzé1 csoportosuldsaval.”
Megallapitotta, hogy a II. rendi alperes megsértette a felperes johirnévhez valo személyiségi jogat
azaltal, hogy a II. rendii alperes internetes portaljan 2015. aprilis 23. napjan ,,...: Az ... tobb szalon is
Osszeért az ...lal" cimen kozzétett cikkben azon valotlan tényt hiresztelte, hogy ,,az ... Zrt. tobb
szadlon 1is Osszeért az egykori .. Rt.-vel, amely a magyar olajmaffia legsikeresebb ¢&s
legveszedelmesebb szervezett bindzdi csoportosulasaval." Megallapitotta, hogy a III. rendii alperes
megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat azaltal, hogy az altala lizemeltetett ...
televizioban a ... cimii hirmlisorban 2015. aprilis 24. napjan ,,Vizsgalat ... cége miatt" cimen
sugarzott miisorszamban azon valotlan tényt hiresztelte, hogy ,,az ... Zrt. tobb szalon is kotédik az
olajbotranyrol ismertté valt ... Rt.-hez, az ... Zrt. tobb szélon is kapcsolodhat a '90-es években az
olajbotranyrol elhiresiilt céggel az ... Rt.-vel."

Megallapitotta, hogy a IV. rendi alperes megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat
azaltal, hogy az altala lizemeltetett ....hu internetes portalon 2015. aprilis 23. napjan ,....: Az ... 'tobb
szalon is Osszeért' az ...Jal" cimen kdzzétett cikkben azon valdtlan tényt hiresztelte, hogy ,,az ... Zrt.
'tobb szalon is Osszeért' az egykori ... Rt.-vel, amely a magyar olajmaffia legsikeresebb ¢és
legveszedelmesebb szervezett blindz6i csoportosulasaval.”

Az elséfoku birosag az alpereseket a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Az I. rendi alperest 700.000
forint, a II. rendli és a III. rendl alperest személyenként 400.000-400.000 forint, mig a I'V. rendli
alperest 250.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

Kotelezte az 1. rendii alperest 44.450 forint, a II. rendi és a III. rendii alperest 25.559 forint-25.559
forint, mig a I'V. rendii alperest 15.558 forint perkoltség megfizetésére a felperes javara.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 97.500 forint eljarasi illetéket kiilon
felhivasra. Az I. rendii alperest ugyanilyen modon kételezte 81.000 forint, a II. és III. rend alperest
egyenként 46.575-46.575 forint, mig a I'V. rendi alperest 28.350 forint eljarasi illeték megfizetésére.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itéletében ismertette a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, 2:42. §
(2) bekezdését.

Tényallasként rogzitette, hogy a ... Rt. 1995. szeptember 13-an alakult, 1996 juliusaban vették fel
tevékenységi koriikbe a gépjarmui-iizemanyag nagykereskedelem &s tiizeld- ¢és ¢épitdanyag
nagykereskedelem  tevékenységet. 1999  mdjusatol  fotevékenysége  energiahordozo-
nagykereskedelem volt. A cég feliigyeldbizottsagi tagja volt 1995. szeptember 13-1997. majus 21.
kozott ... is. Ebben az id6szakban a cég cégjegyzésre jogosult tagja tobbek kozott ... volt. Az Rt.
alapitok a felperesi tarsasag ¢és a ... Rt. (... Rt.) volt.

A felperesi tarsasdg 1992. november 10-én alakult. Egyik telephelye megegyezett a ... Rt. egyik
fioktelepe cimével, ... ¢és ... is cégjegyzésre jogosult tagok voltak, amikor a ...ban is tisztséget
toltottek be. 1997. aprilis 28-an az ... Rt. és a felperes is értékesitette részvényeit egy kiilfoldi
befektetd részére.

Az 1n. ... igyben 1997. évben indult nyomozas, az els6foku itélet 2007. november 14-én sziiletett. A
nyomozas soran elhangzott tantivallomasok szerint a ... Rt. nevében hamis okiratokkal szamlat
nyitottak ¢és hamis szamldkat Aallitottak ki. Az {gyben ¢érintett .. Kft. gy legalizalta
olajszallitmanyait, hogy a Kft. leszallitotta az arut, kiszamlazta, majd ,,...maguk alad gyartottak ...
szamlat."

A sajtdo a nyomozast végig figyelemmel kisérte. A ... Rt. nevének megismerését kovetden tobben
Osszefiiggésbe hoztak az olajiigyet ...cel és a felperessel is.

Eldzetesen azt rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltdsag, ezen beliil
az abbol fakado személyiségi jogok kozotti Osszetlitkozeés esetén sziikséges a két alapjog kozotti



hatar kijelolése. Rogzitette, a tényallitds és a véleménynyilvanitds milyen mdédon hatarolhato el.
Ismertette a Legfelsobb Birdsag személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 PK 12. szamu
allasfoglalésat.

Azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi kozlések tényallitdisoknak mindsiilnek.
Amennyiben ugyanis egy cégrol azt allitjak, hogy egy masik céggel tobb szalon Osszeért, az a
szavak altalanos jelentését is figyelembe véve valamilyen a multban ténylegesen megtortént,
ténylegesen bizonyithato tényekre utal vissza. Rogzitette, hogy a valdtlan tény allitdsa vagy
hiresztelése csak abban az esetben eredményez személyiségi jogi sérelmet, ha az éErintett
vonatkozdsdban sérelmes is. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben az alperesi kozlések
egyértelmiien a felperes szervezett biindzésben valod részvételére, blincselekményekben vald
részvételére és jogosulatlan elénydk szerzésére utal. Valamennyi cikk azt a tarsasadgot, amellyel a
felperest Osszefiiggésbe hozza a legsikeresebb ¢€s legveszedelmesebb szervezett biindzdi csoport
tagjanak allitja. Ennek allitasa, illetve hiresztelése valdtlansdga esetén egyértelmiien sértd, mert a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra utaldssal vizsgalta, hogy a
perbeli kozlések koziiggyel kapcsolatosan torténtek-e. Azt allapitotta meg, hogy a biintetd iigy,
illetéleg a felperesi cégnek az Eurdpai Unio altal torténd megbizatasa miatt azon téma, amellyel
Osszefiiggésben a sérelmes kozlések megjelentek koziigynek tekintenddek. Ugyanakkor a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat alapjan rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatjat
jelenti a valotlan tényallitds. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog is olyan alkotmanyos
alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhat6, ¢és a kozl6 félnek mindent el kell kovetnie azért,
hogy valotlan tények allitdsa ne torténjen meg.

Azt allapitotta meg, hogy az alperesi irdsokban a felperesi cég és az ... Rt. kozott felallitott
kapcsolatra vonatkozo tényallitds valdtlan, e korben az alperesek bizonyitasa nem vezetett
eredményre. Utalt e korben a Fovarosi Torvényszék 65.P.22.254/2015/28. sorszamu itéletére,
amelyet a Févarosi [télétabla 32.P£.20.300/2017/4-11. szamu itéletével helybenhagyott.

A Ptk. 2:51. §-dban irt objektiv jogkovetkezmény tekintetében arra mutatott rd, hogy ezen
jogkovetkezmények alkalmazasanak pusztan abban az esetben nincs helye, amennyiben a
személyiségi jogsértés megvaldsitdsanak koriilményei ezt logikailag, vagy €sszertiségi szempontok
alapjan kizarjak. Erre tekintettel az alpereseket a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

A sérelemdij mértékét mérlegeléssel allapitotta meg. Ennek soran figyelembe vette, hogy
koztudomast ténynek tekinthetd, hogy egy gazdasagi tarsasag hirnevét rontja, legaldbbis negativ
iranyba mozditja el, ha valamely médium jelentds sulyt biintetoeljarassal, illetve veszélyes
szervezett blindzoi csoporttal hozza 6sszefliggésbe. Ezen tulmenden a felperes altal e korben csatolt
okirati bizonyitékokat nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy e korben tantibizonyitasra lehetdség
lett volna, ezzel a lehetdséggel azonban a felperes nem ¢€lt. Tekintettel volt a sérelemdij 6sszegének
megallapitasakor a felperes kozszerepléi mindségére is. Az 1. rendli alperes terhére értékelte a
felréhatosag korében, hogy rendelkezésére alltak azok az okirati bizonyitékok, amelyek az éltala
allitott tényeket nem tdmasztotta ald. Valamennyi alperes terhére értékelte, hogy a felperest az
iigyben nem keresték meg. Figyelembe vette azt is, hogy az I. rendl alperes kozolte elsonek a
valotlan tényallitast, a IL.-IV. rendii alperesek ténylegesen ezt vették at. Kisebb sullyal vette
figyelembe, hogy a perbelihez hasonlo kozlések mas sajtotermékekben is megjelentek. A II. rendi
alperes esetében kozszolgalati jellegét €s a magyar médidban betoltott specialis szerepét hatranyara
értékelte. A III. rendii alperes esetében azt emelte ki, hogy a sérelmes kozlés egy hirmiisorban



hangzott el. A IV. rend( alperes javara értékelte, hogy a keresetlevél kézhezvételét kovetden a
sérelmezett kozlést tartalmazd cikket eltavolitotta tovabba, hogy megtekintésére csekély szamu
esetben kertilt sor.

Az alperesek egyetemleges kotelezését nem tartotta lehetségesnek. E korben arra volt tekintettel,
hogy az egyes alpereseknek nincs rahatdsa arra, hogy kozléseiket mas sajtoszerv atveszi-e vagy sem,
nem is bizonyitott az, hogy az alperesek egymas tevékenységérol tudva, tudatosan jartak volna el a
felperessel kapcsolatosan megjelentetett nyilatkozataikban.

Mindezekre tekintettel a felperes 5.000.000 forintos sérelemdij iranti igényét elttlzottnak tekintette,
¢s a rendelkezd részben részletezettek szerint Osszesen 1.750.000 forint sérelemdijat tartott
alkalmasnak arra, hogy kompenzalja a felperes esetében az alperesek altal elkovetett jogsérelem
altal kivaltott hirnévromlast.

Az elséfokl birdsag az objektiv és szubjektiv jogkovetkezményekkel kapcsolatos kereseti kérelmek
esetén a pernyertesség-pervesztesség aranyat kiilon értékelte. A személyiségi jog megsértésének
objektiv jogkovetkezményei kapcsdn a felperes 100%-ban pernyertes lett, mig a sérelemdij
megfizetése kapcsan 35%-ban. Ennek figyelembevételével a felperest 67,5%-ban az alpereseket
32,5%-ban tekintette pernyertesnek, ezt figyelembe véve allapitotta meg a felperes javara fizetendd
perkoltség Gsszegét.

Az els6foku itélet ellen az 1., II. és III. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Az 1. rendii
alperes elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg ¢és a felperes keresetét utasitsa el. Mdasodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte és a
megallapitott sérelemdij 6sszegének jelentdsen alacsonyabb mértékben torténd megallapitasat.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a Ptk. 2:44.
§-a alapjan koteles a véleménynyilvanitdsokat tiirni, azonban hibasan osztotta a mas tligyben
sziiletett itéletek megallapitasait. Fenntartotta, hogy a perbeli kozlések véleménynyilvanitasok. E
korben a PK 12. szamu 4llasfoglalas alapjan allaspontja szerint megallapithato, hogy a felperes a
cikk irojanak véleményét, kovetkeztetését sérelmezi. E korben az ,,0sszeérés" szd jelentdségét
hangsulyozta. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogat felhivva hangsulyozta az
értekitélettel terhes tényallitasok megitélésének szempontjait. Hivatkozott e korben a felperes altal
alapitott ... Rt. tevékenységére, az abban részt vevd személyekre. Azt emelte ki, hogy az ... ligy
néven elhiresiilt biintetdeljaras soran felderitett biincselekmények elkdvetési idején a ... Rt.
tulajdonosa 45%-ban a felperes volt. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a biintetdeljaras soran ...
VIII. rendii vadlott altal elmondottaknak.

A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem megfeleld sullyal vette
figyelembe, hogy a felperes igényének érvényesitésével jelentdsen késlekedett, ami ellentmond az
elséfoku birosag altal koztudomasu tényként megallapitott sérelem bekovetkeztének. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes a per soran semmilyen konkrét bekovetkezett sérelemrdl értékelhetd
bizonyitékot nem adott eld. E korben is hangstulyozta a felperes kozéleti szerepét. Hivatkozott arra
is, hogy a perbeli esetben az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij olyan mértékii, hogy az
olyan visszatartdé hatas kivaltasara alkalmas, amely Oncenztrara kényszeritheti a szabadsagjoggal
¢lni kivanokat. E korben a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolasanak [50] bekezdésére utalt.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes lehetdséget tud teremteni a médidban torténd szereplésre, igy
kelloképpen meg tudja védeni magat. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az mno.hu portalon
mar korabban 2014. szeptember 27-én megjelent az ... ... on" cimil iras, ezért az alperes
felrohatosaga kisebb mértéki.



A 11. rendii alperes kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a
felperes keresetét teljes egészében utasitsa el. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlés véleménynyilvanitas. E korben a PK 12. szamu allasfoglalasra utalt.

Ettdl fiiggetlentil allaspontja az volt, hogy valotlansag hiresztelése a részérél nem tortént. E kdrben
az els6foku eljarasban az 1. rendii alperes altal hivatkozott és a kozlés alapjaul szolgald tényekre
utalt.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kozéleti szerepld, aki a vele kapcsolatos kozléseket
fokozottabban tlirni koteles.

A sérelemdij korében eseti dontésre utalva azt hangstlyozta, hogy a felperes a II. rendl alperesi
cikkel okozati 0sszefliggésben sérelmet nem igazolt, ezért sérelemdijra sem jogosult a Ptk. 2:51. §
¢€s 2:52. §-a alapjan.

A III. rendt alperes kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, €s
a felperes keresetét a III. rendli alperes vonatkozasaban utasitsa el. Hivatkozott arra, hogy a sajto
Alaptorvényben biztositott joga a tajékoztatas, ami elsdbbséget ¢élvez a kdzszereplok személyiségi
jogaval szemben. Ennek alapjan joga és kotelezettsége a felperesre vonatkozd allitasokrol vald
tudositds, mert személye egy a magyar kozvéleményt érdeklé eurdpai unids dontéssel
Osszefiiggésben keriilt a kdzérdekl6dés homlokterébe.

Viltozatlanul fenntartotta, hogy a kifogasolt kozlések nem tényallitdsok, hanem valds tényekbdl
levont okszerli kovetkeztetések. Az ilyen tipusu megnyilvanuldsok akkor sem jogsértok, ha
esetleges téves kovetkeztetések. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az annak alapjat képezo
tények megfelelden bizonyitasra kertiltek.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a birosag altal megallapitott jogsértés be is kovetkezett, ugy
az elsoéfoku itéletben meghatarozott sérelemdij 0sszege eltulzott. E kdrben az els6foku birdsag nem
adta indokat annak, hogy a megitélt 6sszegili sérelemdij, miként €s mennyiben alkalmas a felperest
ért hatrany kiegyenlitésére.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését, valamint a IV. rendii
alperest marasztald rendelkezéseit a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem
¢érinthette.

Az 1. 1L és III. rendd alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast kelld mértékben felderitette, az alkalmazand6 jogszabalyok korét
helyesen allapitotta meg, de dontésével a masodfoku birdésag az alabbiak miatt nem értett egyet.

A felperes a keresetét alapvetden a Miniszterelndkséggel szemben inditott perben hozott dontésre,
annak indokaira alapitotta, mely allaspontot az elséfoku birésadg is magaéva tett a jogsértés
megallapitasa tekintetében. A masodfokt birésag megitélése szerint azonban jelen per alpereseinek
helyzete, a tarsadalomban betdltott szerepiik, jogi feleldsségiik a Miniszterelnokségtol eltérd, a per
targyava tett kozlemények jellege nem hasonlithato 6ssze.

A Fovarosi [télétabla mar tobb dontésében - igy a hivatkozott itéletben is - kifejtette, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal védett véleményszabadsagnak allami szerv alanya csak
rendkiviil kivetélés esetben lehet. A Miniszterelnokség hivatalos magyarorszagi allaspontot kézolt
egy kiilfoldi szervezettel, amelynek sordn a véleménynyilvanitas Alaptdrvénybe foglalt - az egyént
vagy az allammal szemben az egyén szervezodéseit megilletd - alapjogara nem hivatkozhat.

Alapvet6 alkotmanyos tétel ugyanis, hogy az allami szervek nem nyernek alapjogi védelmet, mert
az alapjogok az allammal szemben nyujtanak védelmet. A kozhatalmi szerveknek nincsenek



alapjogaik, mivel alapjogi jogalanyisaguk nincsen [3307/2012. (XI. 12.) AB végzés].
Az alapjogi jogalanyisag nem esik egybe a polgari jogi jogalanyisaggal [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat].

Fontos koriilmény, hogy a Miniszterelnokség a kérdéses levelében az alapul szolgédld tényeket
egyaltalan nem sorakoztatta fel.

Jelen per alperesei ugyanakkor a demokratikus kozvélemény alakitasaban kiemelkedd szerepet
jatszo sajtotermékek tlizemeltetdi, akik a véleményszabadsag részét képezd sajtoszabadsag
gyakorlasanak legszélesebb korii jogositvanyaival rendelkeznek.

Az Alkotménybirosag hatarozataiban rogzitette, hogy a sajtoszabadsag joganak gyakorlasa révén az
alapjog jogosultja aktiv alakitdja a demokratikus kozvéleménynek. A sajtdé ezen mindségében
ellendérzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat,
tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »haz6rz6 kutya« szerepe)
[165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

A 7/2014. (II. 7.) AB hatérozatban azt fejtette ki, hogy a sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitasdban résztvevo
személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és - akar rendkiviil éles hangu - kritikaja.

A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitod
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme.
Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre
vonas soran a felréhatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozdsa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [48],[50]}.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Miniszterelnokség hivatalos levelében szerepld kozlésekkel
tartalmilag esetlegesen nagy hasonlosdgot mutatd sajtokozlemények megitélése soran mas
szempontrendszert sziikséges alkalmazni.

Els6dlegesen azt kell vizsgalni a sérelmezett kozléssel érintett kozlemény koziigyet érint-e, az
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil-e, esetleg értékitélettel terhelt tényallitas.
Ertékelni kell azt, hogy az utobbi két esetben fennall-e valamilyen alapul fekvd valés tény,
amelyekbdl logikai uton a vélemény kialakithatd, tovabba azt, hogy az 1jsagir6é a szakma
szabalyainak megfelelden jart-e el.

Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata szerint ugyanis a nyilvanos kozlés
megitélése soran elsOként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval
all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen
vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat ado eseményt, illetve az arra érkezé reakcidkat
¢s az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatdo meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy
a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta magasabb szintii oltalmat élvezi.



Az ilyen kozlés wugyanis a kozhatalom ¢és a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének,
ellendrizhetdségének egyik legfébb garancidja, amely egy pluralis alapokra épiilé tarsadalom
demokratikus €s nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat

[39]}.

A perbeli esetben helytalléan hivatkoztak az alperesek arra, hogy perbeli kozlések koziigyet
érintettek. Az un. ,...." igy a korabbi években a sajto altal is széles korben megtargyalt bliniigy volt,
amelyben olyan személyek is érintettek voltak, akik az akkori gazdasagi életben jelentds és
befolyéasos szerepet toltottek be. A felperes unidos megbizatasa, és a politikai €letben meghatarozé
szerepet betoltd személyek - volt miniszterelnok, jelenleg is aktiv politikusok - személyeknek ezen
cégben valo részvétele a felperes személyét 6nmagaban is kdzszerepldi statuszba emeli.

A véleményszabadsag gyakorlasdnak hatdrai a koziigyeket érintd kérdésékben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e. Vagyis e
mindsitésnek azért kell Osszhangban allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben dontdéen és kozvetleniil befolyasolja annak
hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az
értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhato. A
kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése ¢és a kozvélemény téjékoztatasa,
figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku talzast, provokacidét is magukban
foglalhatnak. A véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan Oncéla, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bantdé vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas
jogsérelem okozasa {13/2014. (III. 7.) AB hatarozat [40]}.

Figyelemmel ezért az alperesi védekezésre is a sérelmezett kozléseket annak fényében kellett
megitélni, hogy azok egyértelmiien hamis tényallitdsnak mindsiilnek, avagy olyan kovetkeztetést
tartalmaznak, amelyek a rendelkezésre all6 tényekbdl okszeriien egyaltalan nem vonhatok le, vagy a
kozl6 tudomasa szerint sem felelnek meg a tényeknek. Csak ebben az esetben allapithaté meg a
személyiségi jogi jogsértés.

E korben a masodfoku birdsag az alperesi védekezéssel értett egyet. Az I. rendi alperes egy
haromrészes cikksorozatban foglalkozott ... személyével, rajta keresztiil a felperesi tarsasaggal,
azzal, hogy milyen kapcsolodasi pontokat mutattak az ... Rt.-vel, vagy a hozza kapcsolodo
személyekkel, cégekkel. A cikksorozat €s az 1. rész cime is egyértelmii allasfoglalas a felperesrdl, a
céget az I. rendii alperes egyértelmilien bliindsnek tartja, ezen vélekedése alatamasztasara szolgal a
cikksorozat. Részletesen mutatta be a tényeket, a rendorségi eljarasban felmeriilt bizonyitékokat.
Ezek alapjan allitotta fel a kapcsolati rendszert €s vonta le kovetkeztetését, amelyet a sérelmezett
kozlésben ugy fogalmazott meg, hogy a felperes ,,tobb szalon is 0sszeért" az ...lal. Ezzel arra utalt,
hogy a felperes személyi és gazdasagi kapcsolddasi pontokat mutatott az ... olajvallalattal, vagy
azzal valamilyen gazdasagi kapcsolatba keriild egyéb tarsasagokkal. A biintetdeljarasban tett
tanivallomast is ismertette, amelyet a koOvetkeztetése egyik alappillérének tartott. Ebben a
kontextusban, még ha a tantivallomas a kapcsolat meglétét nem is tamasztja ala a felperes altal nem
sérelmezhetd az alperesi kozlés.

Onmagéaban ugyanis az, hogy az I. rendii alperes kitart egy negativ értékitélet mellett, ezért
felelevenit egy régebbi, korabban nem teljes bizonyossagig feltart torténetet, nem jogsértd, ha van
valamilyen kozéleti aktualitasa, mert ebben az esetben az nem oncélu.



Az Alkotmanybirdsag 18/2004. (V. 25.) AB hatarozataban mar ramutatott arra, hogy az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében biztositott véleményszabadsdg a kommunikacios jogok anyajoga, amely
egyrészt az egyén oOnkifejezését, illetve személyisége szabad kibontakoztatdsat teszi lehetdve,
masrészt az egyénnek a tarsadalmi és politikai folyamatokban vald tevékeny és megalapozott
részvételét Dbiztositja. Emellett azt hangsulyozta, hogy az eltér6 nézeteket, allaspontokat,
elképzeléseket egymassal litkoztetd politikai vita a demokracia sajatja. A vélemény elfojtasa vagy
napvilagra keriilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg nem sziiletetté, és nem gatja
valamely nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodésa a véleményszabadsagtol is fligg:
csak akkor van esély a téves nézetek kiszlirésére, ha szabad €s nyilvanos vitdkban iitkozhetnek
ellentétes vélekedések, és ha a mégoly szélsdséges nézetek is napvilagra keriilhetnek. A szolés
szabadsaganak allapota a demokracia fokmérdje. Minél kevesebb korlatozas nélkiil érvényesiilhet a
véleményalkotas és -nyilvanitas joga, annal biztosabb labakon 4ll az alkotméanyos demokracia. Egy
valoban szabad tarsadalomban a szélsOséges nézetek hangoztatasa Onmagaban nem idéz eld
zavargasokat, hanem hozzajarul a koznyugalom ¢és kozrend alakitdsdhoz, a lakossag
toleranciaszintjének emeléséhez. Ahol ,sokféle véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a
kozvélemény tolerans lesz" [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat 1.1.].

A 1L, TII. és IV. rendl alperesek az 1. rendii alperes kozlését csupan atvették, annak tartalman nem
valtoztattak és mindegyik tartalmazta - még ha vazlatosan - azokat a tényeket, amelyek alapjan az I.
rendl alperes a kdvetkeztetését megtette. Ebbdl pedig az olvasd egyértelmiien értesiilhetett arrdl,
hogy a felperes ,hirbehozasa" az ...lal pusztan alperesi feltételezés, a rendelkezésére bocsatott
tényadatokbdl annak alapjait is megismerhette, ezért egyik alperes esetében sem allapithaté meg
jogsértd magatartas.

Mindezek alapjan a masodfoki birésag a felperes keresetét jogalapjaban nem talalta
megalapozottnak, ezért az alkalmazand6 jogkovetkezményekre kiterjedéen a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I, II. és III. rendi alperessel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

Mivel az I, II. és III. rendl alperes fellebbezése eredményre vezetett a Pp. 239. utald szabalya
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes az alperesek részére az elso
¢s masodfoku eljarasban felmertilt és az tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget megfizetni, melynek
Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg. Ennek sordn arra volt tekintettel, hogy a
felperes az alperesek egyetemleges kotelezését kérte, tovabba arra, hogy a felperes 250.000 forint
erejéig - a IV. rendii alperes fellebbezésének hidnyaban - pernyertes lett.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a felperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles. Ezen 6sszeg megallapitasakor a masodfoku birosag tekintettel
volt arra, hogy az 6sszesen 300.000 forint kereseti illetékbdl a IV. rendli alperes fellebbezésének
hianyaban 28.350 forint megfizetésére a IV. rendii alperes koteles. A fellebbezési illeték pedig
1.900.000 forintos perérték alapjan 152.000 forint.

Budapest, 2018. aprilis 25.

. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
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