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A Févarosi [télétabla a dr. Kulcsar Istvan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr. Nehéz-Posony
Marton) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztosége ( L.rendd alperes cime.) I. rendi alperes
¢s IL.rendu alperes neve ( Il.rendl alperes cime.) II. rendi alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 9. napjan kelt 65.P.24.358/2017/7. szamu
it¢lete ellen a felperes részér6l 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint+afa
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, relevans tényallas szerint a felperes 2014 novemberében a ...
FB elnokéhez fordult kiilfoldi tranzakcidi kapcsan, az altala észlelt, devizabetétekhez kapcsolodo
arrések, bankiizemi hibak ¢és adatvédelmi torvénysértésekre hivatkozva. A panasz alapjan a ... Bank,
majd annak tulajdonosa a ... Bank is vizsgélatot folytatott le, melynek eredményérdl tajékoztattak a
felperest. A felperes a vizsgalatok eredményét nem talalta kielégitonek.

Ezt kovetden tobb alkalommal €It panasszal a pénzintézet kiilonbozé budapesti fidkjaiban. Ezt az
igényérvényesitést megelégelve a ... Bank 2016 aprilisaban feljelentést tett zsarolas blintette miatt a
felperes ellen, de a feljelentést a hatosag elutasitotta. A felperes tobb izben személyes ligyintézés
keretében is eldterjesztette panaszait a pénzintézet fiokjaiban, ahol az egyes bankfidokok
alkalmazottai a panikgomb hasznalataval értesitették a renddérséget €s a banki biztonsagi Oroket,
akik tobbszor szovaltasba keveredtek a felperessel, illetve a bank teriiletérdl akarata ellenére
kikisérték. Emiatt a felperes tobbszor feljelentést tett, valamint panasszal is ¢élt.

A felperes 2017 szeptemberében az alperes altal szerkesztett lap 4ltala korabbrél ismert
ujsagirdjahoz fordult azzal a céllal, hogy irja meg a pénzintézet eljardsa soran vele torténteket, az
emiatt keletkezett problémait.

Az 1. rendi alperes az 4altal szerkesztett ... ciml hetilapban 2017. oktober 5-én megjelent
,Gombnyomasra" cimii cikkében a felperestdl kapott anyagokban megjelend felperesi panaszt tarta



a nyilvanossag elé, a cikk tartalmazta a pénzintézet felperesi panasszal kapcsolatos verziojat,
reakciogjat is.

Az iras elsO soraiban a szerzo arr6l ad hirt, hogy a ... Bank egyik bankfiokjanak ,,felzaklatott
igyintéz6i" a panik gomb megnyomasaval hivtak ki a renddérdket ,,egy mar-mar méaniakusan makacs
igyfél" miatt, aki immar sokadjara élt naluk panasszal. Ezt kovetden a cikk beszdmolt arrdl, hogy
ezen néven nem nevezett ligyfél €s a bank nézeteltérése abbol adodik, hogy azsiai korutja soran
hasznalt devizalapt bankkartyaja utan nem megfeleléen szamoltak el vele a banknal.

A cikk mellett ,,Pertéboly" cimmel keretes irds is megjelent, amelyben beszamolt arrdl az alperes,
hogy a ... Bank jelen eljaras felperese ellen inditott perében ,,perlekedési tébollyal" jellemezte
ugyfelét, aki miatt tobb alkalommal kellett értesiteni a renddrséget és kiszolgalasat megtiltottak az
orszag bankfidkjaiban. A bank azért perelte iigyfelét, ,,mert olyan sok panaszt nyujtott be, ami
szerintiik visszaélés a joggal. 2015-2016-ban az Gsszes ligyfélpanasz 6tode - 45 e-mail, 48 rogzitett
panasz ¢és 443 alkalommal, 6sszesen 31 6ranyi telefonhivas - érkezett téle," amely rendkiviili médon
leterheli a bank panaszkezelési rendszerét. Tajékoztatott arrdl is, hogy a bank keresete elutasitasra
keriilt azzal, hogy ,,a Magyar Nemzeti Bank iranyad6 rendelete a »visszaélésszerii panasztételre«
sem ir el6 mas szabalyokat, mint egyébként." A felperes és a bank kapcsolatat bemutatd keretes irds
végén a bank ¢és az iigyfele elmérgesedett viszonya érzékeltetésére az olvasok elé tarta a szerzo,
hogy ,,legutobb a felperes feljelentésére indult nyomozas, mert a banki biztonsagi emberek 2017
majusaban dulakodtak és durvan beszéltek vele, tovabba a személyes adataihoz is hozzajutottak,"
majd azzal folytatddik, hogy ,,a bank sem rest: mivel az tigyfél becsmérld jelzékkel illette, johirneve
megsértése miatt pert inditott, amelyben tizmillio forintot kovetel."

A felperes keresetében a fenti cikkben megjelent valdtlan, illetve 6t hamis szinben feltlintetd
allitasok helyreigazitasara kérte kotelezni az 1. rendi alperest az alabbiak szerint. Sérelmezte a
manidkusan makacs jelzot, mert a valdésagban 6 a bank egyik jogaiért kiallo tisztességes iigyfele,
ekként kérte megjeleniteni a személyét. Valotlanként sérelmezte, hogy az ligyintézdk felzaklatottak
voltak, a valésagban 6 normal iigyintézésre ment. Valotlanként kifogasolta a pertéboly cimet is. A
valosagban perbeli cselekvoképességgel rendelkezik, nem szenved perlekedési tébolyban, ez
esetben nem jarhatott volna el a bank altal inditott perben sem, mint alperes. A panaszok szdmara
vonatkozoan kérte helyesbiteni, hogy a tényleges perinditasig 2017. marcius 8-ig, illetve a
panaszjogi perrel érintett idészakban, tehat 2013. december 17. és 2016. februar 1. kozotti
idészakban, 48 panaszt terjesztett el6 a felperes részben irdsban, részben telefonon.

Kérte az egyik fiokbol nem tagito ligyfél megjeldlés €és az 6t ért atrocitas dulakodaskénti jellemzése
helyett az incidens pontos és részletes leirasat, valamint annak pontositasat, hogy a személyes
adataihoz maskor juthattak hozza az arra jogosulatlan személyek, nem ekkor tortént eseményként
tett emiatt feljelentést. Végiil kérte annak helyreigazitasat is, hogy becsmérlok lennének az altala
hasznalt jelzOk a bankot illetden, amikor szerinte korrekten Kocsmabanknak ¢és Nacibanknak
nevezte a hitelintézetet.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a cikkbdl az
atlagolvas6 szamara nem azonosithatd a személye, igy nincs kereshetdségi joga, valamint a
megjeldlt szovegrészek véleménynyilvanitasok, illetve a felperes vonatkozasaban nem fogalmaznak
meg tényallitast.

Az elséfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 10.000 forint perkoltséget afa-val terhelten. Megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000

forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban idézte a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak



alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Legfelsobb
Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasanak II., II1. részét, a PK 13. szamu allasfoglalas 1. pontjat, a PK
14. szamu allasfoglalast, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 164. §
(1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését.

Vizsgalta, hogy a felperes személye a PK 13. szamu allasfoglaldsra figyelemmel a cikkbdl
beazonosithato-e. Ertékelte ebben a korben, hogy az alperes eleget téve a felperes kérésének, nem
nevezte a felperest a nevén, egy a neve elhallgatdsat kérd tigyfél problémajat bemutatd irast
jelentetett meg. A felperest az atlagolvasd ennélfogva nem tudta beazonositani. Ismerdsei, akik
ismerik torténetét, illetve a panasza intézésével érintett banki alkalmazottak, vagy a kérelmeit
elbirald nyomoz6 hatosagi alkalmazottak felismerhették személyét, ezek a koriilmények azonban
nem teszik az atlagolvasé szamara is beazonosithatova a felperest.

Erdemben sem talalta alaposnak a felperesi kérelmet, mivel kifogasolt részletek mind olyan
véleménynyilvanitasok, értékitéletek, amelyek egy-egy adott banki {igyintézoi tevékenységet, vagy
a felperes cselekedetét mindsitik, jellemzik, értékelik, nem a felperes személyét illetéen
fogalmaznak meg valotlan tényeket.

Indokolésa szerint a valosag hamis szinben val6 feltiintetése akkor allapithatdo meg, ha a kozlés valo
tényeket onkényesen kiragadva, tartalmi szempontbdl hidnyosan tesz kdzz¢é és emiatt abbdl téves
kovetkeztetés levonasara keriilhet sor az olvasé részérdl. A perbeli iras a cikk témajat a felperes
elmondésan tul mas szemszogbdl is bemutatta, illetve a torténéseket roviden foglalja 6ssze annak
érdekében, hogy a problémat a felektdl fiiggetlenitve, objektiven irja meg. Nem mindsiil a valosag
hamis szinben feltiintetésének, hogy az alperes nem a felperes altal megfogalmazott, illetve megélt
modon irja meg az eseményeket.

Az egyes kifogasolt részletek kapcsan utalt arra, hogy ,,mar-mar manidkusan makacs" jelzd és a
,becsmérld" szo6 hasznalata véleménynyilvanitas, felperes alappal nem sérelmezheti ezen alperesi
szobhasznalatot. Hangsulyozta, hogy a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a véleménynyilvanitas
onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitds alapja, amennyiben nem valotlan tényen alapul. A
kifogasolt jelz6k tobbnyire a bank oldalardl tapasztaltakat kozvetitik, ellenstilyozva a felperes éltal
az firadsban ¢és név nélkill részletesen eldadottakat, egyértelmiien lattatva az allaspontjat a
kérdéskorokben. Ezek megitélése szerint nem valotlan tényallitasok.

A ,perlekedési téboly" cim annyiban tényszerii, hogy az a bank allitdsat kozvetiti az olvasok felé,
hiszen a felperes altal csatolt itéletbdl is lathatd, miszerint az 6t perld bank kérte elmeallapotanak
vizsgalatat erre hivatkozéssal.

A ,felzaklatott ligyintézOk" kifejezést a felperes nem sérelmezhette, mivel a banki alkalmazottak
zaklatasnak €lhették meg a felperes mindennapos panaszai miatti megjelenését a munkahelyiikon, az
alperes szerzdje az anyaggyljtés soran informacidt szerezve a felperesrél a panaszaival érintett
hitelintézetekben a rola kialakult képét ekként megjelenithette.

Nem sérelmezhetd a panaszok szdmara vonatkozd kijelentés sem, ami nagysagrendileg a csatolt
itéletben szerepld szammal részben azonos.

A ,nem tagitd iigyfél," és a ,,dulakodas" szdkapcsolat, illetve kifejezés sem tényallitds, hanem
szubjektiv megitélésen alapuld mindsitd jelzOk. Maga a felperes is eldadta, hogy nem akart
eltdvozni, ezt a helyszinrdl valé nem tagitdsként jellemezhette az alperes. Nem kifogasolhatd az
sem, hogy 0 is dulakodott-e vagy sem. Indokoladsa szerint nem a felperes itélheti meg egyediil ezt a
kérdést, €s nyomozati szakban vizsgalja az erre jogosult hatdsag a bankfidkban torténteket.

Az pedig lényegtelen tévedés a felperes személye megitélése szempontjabol, hogy melyik banki
igyintézése soran torténtek miatt €1t feljelentéssel a személyes adataival vald visszaélés miatt.
Ramutatott, hogy a felperes két kijelentés vonatkozdsaban Kkiterjesztette kereseti kérelmét, erre
azonban nincs lehetdség, ezeket érdemben az elséfokl birdsag ezért nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan



hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat. Masodlagosan kérte az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy a tényallast az els6foktl birdsag itéletében nem megfeleléen
allapitotta meg ¢s abbol nem megfeleld jogi kovetkeztetést vont le, igy az jogszabalysérto.
Hivatkozott arra, hogy semmilyen dokumentumban nem szerepel olyan, hogy a helyszinre érkezé
renddrok tobbszor szovaltasba keveredtek vele és akarata ellenére kikisérték a bank teriiletérdl. Utalt
a ... Bank 2015. november 18-i hivatalos levelének tartalméra is, amely a ... vizsgalata alapjan
sziiletett.

Kifogasolta, hogy az alperesi ujsagironak a keresetlevél 1. szamt melléklete alapjan részletesen
bemutatta a ... Bank botranyos eljarasat, de az alperesi cikk ehhez képest a ... Bank szamara kedvezd
irast készitett. Utalt arra koriilményre ezzel 0sszefiiggésben, hogy a ... Bank hirdetdje az alperesi
ujsagnak.

Megalapozatlan az els6foku itéletnek az az allitasa is, hogy a cikk nem tartalmaz egyéb részleteket,
illetve nem tartalmazza az incidensek helyét. Alldspontja szerint, téves az az elséfokli birosagi
kovetkeztetés, hogy a felperes nem ismerhetd fel sziikkebb és tagabb kornyezete szamara. A perben
ezzel szemben részletesen bemutatta és igazolta, hogy a cikkbdl sziikebb ¢€s tagabb kornyezete is
felismerte. Sérelmezte azt is, hogy nem idézte tanuként az els6fokt birdsag azokat a személyeket,
akiket a felperes a sziikebb ¢és tagabb kornyezetben vald beazonositottsdg bizonyitasara
inditvanyozott.

Nem értett egyet azzal az itéleti érveléssel, hogy az atlagolvasd szamit a beazonositasnal. Annak
kell jelentéséget tulajdonitani, hogy az ismeretségi kore nagyobb része tud a ... Bank botrany
kapcsan vele torténtekrdl, és az ismeretségi korében relative nagy azoknak az ardnya, akik a ...-t
olvassak. Az elséfoku birdsag kovetkeztetésével szemben ezért beazonosithatd volt, az elséfoku
bir6sag nem feltételezhette, hogy a cikkbdl ezek a személyek nem ismerték fel.

Az iigy érdemét tekintve hivatkozott arra, hogy a helyesbités dontd részben a ... cikke valdtlan
tényallitasainak korrigalasara terjedt ki. A ... nem tudta és meg sem kisérelte a cikk tényallitasainak
valosagtartalmanak igazolasat. Tényallitasnak tekintette a 3., 4., 5., 6-o0s kozléseket.

A helyesbités kis részben valoban véleményre vonatkozik, de azok indokolatlanul bantdak, sértéek,
ezért ezek is helyesbitésre szorulnak.

Inditvanyozta a cikk szerzdjének tanukénti meghallgatdsat. Eldadta, hogy a tanu tajékoztatast tud
adni a cikk megirasdnak el6zményeirdl, folyamatar6l. Ha a masodfoku birésag nem taldlja
bizonyitottnak, hogy a sziikkebb és tagabb kornyezete beazonositotta, kérte azon személyek
meghallgatasat, akiket keresetlevelében megjelolt, valamint kérte az alperes kotelezését a
tényallitasai bizonyitasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
helyes indokaira figyelemmel. Allaspontja szerint a fellebbezés nem hoz olyan uj jogi indokot,
amely alkalmas lenne az els6foku itéletben foglaltak érdemi megcafolasara, tovabba meg nem
engedett bizonyitasi inditvanyt tartalmaz.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birosag a fentebb rogzitett relevans tényallast helyesen allapitotta meg. Kétségtelen,

hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a felperes elsdsorban a bank biztonsagi szolgalatanak
munkatarsaival keveredett tobbszor szovaltasba, és nem a rendérokkel. A rendérok tovabba egyszer



kisérték ki egy bankfiok épiiletébodl és allitottdk eld, nem tobbszor. Ennek a jogvita elbiralasa
szempontjabol azonban nincs ligydontd jelentdsége, ilyen iranyt helyreigazitasi kérelem a pernek
nem volt targya.

A masodfoku birosag az elsdfok birdsag dontésével és annak - a kereshet0ségi jogra vonatkozd
indokan kivill - nagyobbrészt az indokaival is egyetértett. A fellebbezésre is tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint sajtd-helyreigazitast az kérhet, akire vonatkozik a valdtlan
tényallitas. A PK 13. szamu allasfoglalasra figyelemmel azt is érintettnek kell tekinteni, és az is
jogosult ilyen igény eloterjesztésére, akinek a nevére a sajtokdozlemény nem utal, azonban a
személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd.

Kétségtelen, hogy a felperes maga kezdeményezte egy konkrét bankkal valdé konfliktusa
sajtonyilvanossagat, ugyanakkor neve elhallgatasat kérte, €s az alperes a nevét €s egyéb azonosito
adatait nem tiintette fel, anonimitasat megorizte. Az elséfoku birosag helytalld kovetkeztetést vont
le arra, hogy ezaltal az atlagolvasd szdmdara nem volt felismerheté a kozlemény tartalmabol a
felperes.

A fellebbezd azonban arra hivatkozott helyesen, hogy nem az atlagolvasd ismeretei iranyaddak
abbol a szempontbdl, hogy mely ¢érintett ¢lhet helyreigazitasi igénnyel. A PK 12. szamu
allasfoglalasbol ¢s a PK 13. szamu allasfoglalasbol sem olvashatd ki ilyen korlatozas. Elegend6 az
is, ha egy az érintett kozvetlen hatokorén kiviil allo sziikebb kor, pl. munkatarsak, egy kozosség
tagjai szamara felismerhetd a sajtokdzlemény tartalmabol az érintett személy. A sajto altal
kozvetitett valdtlan tartalom mar ebben a korben is okozhat ugyanis olyan kovetkezményeket,
amelynek orvoslasara a sajté-helyreigazitasi igényérvényesités valhat sziikségessé.

Az alperes a felperes konkrét, az ujsagcikkben megnevezett bankkal vald konfliktusanak egyes
részleteit is bemutatta, kozotte azt is, hogy a felperes sokadik panaszat kovetden az érintett banknal,
megjelenésének kezelésére egyebek kozott panikgombbal reagéltak. A felperes vitdssd nem tett
nyilatkozata (1/F/1. szamu melléklet X. pont) szerint a cikkben megnevezett bank korlevelet adott ki
arra, hogy mi a teendd, ha a felperes barmelyik bankfidkjadban megjelenik. A banki ligyintézdk
sz¢les kore szamara egyértelmiien felismerhetd volt ennélfogva a felperes, ami elegendd volt ahhoz,
hogy a felperes kereshetdségi joga, igényérvényesitési lehetésége a PK 13. szamu allasfoglalas és az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan megallapithato legyen. Ebben a korben ezért tovabbi bizonyitasra
sem volt sziikség. Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozottak
koziil azok, akikkel a felismeréshez sziikséges informécidokat maga a felperes kozli (pl. az ligyeit
elbirdlé szervek alkalmazottai, kozvetlen csaladtagok, ismerdsok) nem tekinthetdek olyan
személyeknek, akik altali beazonosithatosag okvetleniil kereshetdségi jogot alapozna meg.

Az elsofoku birdésag ugyanakkor helytalldan végezte el a kereset érdemi vizsgalatat és helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a kifogasolt részletek nem mindsiiltek az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti
valotlan tényallitadsnak, vagy valds tény hamis szinben feltiintetésének. Helytalldé volt az a
kovetkeztetése is, hogy az nem mindsiilt valos tény hamis szinben valo feltlintetésnek, hogy az
alperes - a felperes nézépontjatol és ¢lményétdl részben eltavolodva - a konfliktust a harmadik fél
kiegyenstlyozottsagra torekvd szemszogébol mutatta be. Ennek kovetkeztében a felperes altal adott
informaciok rovidebben, visszafogottabban, tompitottabban €s a masik oldal nézépontjat, élményét
is figyelembe vevd modon jelentek meg. Az alperesnek nem kotelessége eldonteni egy ilyen
konfliktus bemutatdsa esetén, hogy kinek van igaza és a felperes az Smtv. 12. § alapjan nem



igényelheti a tények sajat tapasztalatainak, élményeinek megfeleld abrazolasat.

A ,,mar mar manidkusan makacs" jelzé az tligyintézok ,,felzaklatottsaga", a ,,perlekedési téboly",
mint cim, a PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel a kozlés egészét, és szovegdsszefiiggéseket
vizsgalva mind olyan abrazolasokként jelennek meg az atlagolvaso elott, amelyek a banki oldalon
megélt élményeket is tiikrozik. Nem tényallitdsok, hanem olyan értékitéletek, amelyeknek
tényalapjat a felperes egy konkrét konfliktusbol fakado, atlagosnal magasabb szamu panasza, eljaras
kezdeményezései, Osszetlizései a banki biztonsagi Orokkel, illetve a bank altal kezdeményezett
cselekvoképességi vizsgalat, és a keretes irasban szerepld perlekedési tébolyra vonatkoz6 banki
vélemény ismertetése képezte. Az alperesi szoveg nem kozvetiti azt, hogy a felperes
cselekviképtelen lenne, kiegyensulyozottan tdjékoztat, amikor kideriil, hogy a felperes megnyerte
azt a pert, melyet a panaszai miatt, a bank vele szemben kezdeményezett.

A panaszok szamara vonatkozé kijelentés tényallitas, ugyanakkor a keretes irasbol kideriil, hogy az
ide tartozo résznél az alperes a bank beadvanyat ismerteti. Az els6fokt birésag egyebekben helyes
kovetkeztetést vont le arra nézve is, hogy a panaszok szamat tekintve az ujsagcikk az itéletben
szerepld szammal azonos szamot kozolt, az Smtv. 12. § szerint helyreigazitdsra szoruld valotlan
tartalma tényallitast e korben nem tett. A cikkben szerepld, valamint a felperes altal hivatkozott
itéletben megjelolt idoszakok kozotti két év koriili iddtartamban nincs jelentds kiilonbség (2013.
december - 2016 februdr, illetve 2015-2016), és a felperes altal is elismert szam (48) kelléen magas
ahhoz, hogy a helyreigazitas az id6szak tekintetében a felperes megitélése szempontjabol k6zombos
részletnek mindsiiljon a PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel. A felperes helyreigazitasi
kérelme szerint a bank egy iddszakban jogellenesen nem rogzitett panaszként semmit, a cikk a
telefonbeszélgetésekrdl, e-mailekr6l nem éallitotta, hogy mind rogzitett panasz lenne.
Helyreigazitasnak nem volt helye ezen részlet kapcsan sem.

A felperes nyilatkozata szerint a banki biztonsagi szolgalat emberei durvan beszéltek vele, illetve
tuler6ben, fizikai erészakot alkalmazva torvényteleniil kivonszoltdk a bankfiokbdl. Ennek leirdsa
oly modon, hogy a biztonsagi emberek, amikor nem tagitott a fiokbol, dulakodtak vele, és a felperes
feljelentést tett, kellden tiikrozi az eseményeket, 1ényegi mozzanatot illetden valdtlansagot nem
tartalmaz. Megjeleniti azt is, hogy a felperes ellenallast tanusitott, vele szemben erdszakosan 1éptek
fel, feljelentése szerint a torténések elszenveddje. Nem értelmezi a PK 12. szamu allasfoglalasra
figyelemmel az atlagolvaso sem ezt a kozlést ugy, hogy a felperes dulakodasba kezdett a biztonsagi
orokkel. Helyesen értékelte az els6fokt birdsag azt is, hogy az esemény lényegének kozlésén thl
nem feladata a sajtoszervnek eldonteni és kdzolni, hogy ok nélkiil, vagy okkal tortént az intézkedés
a felperessel szemben.

Az elséfoku birdésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy lényegtelen pontatlansag a cikk és a
felperes megitélése szempontjabol, hogy mikor tértént az az adatkezelési mulasztds, ami miatt a
felperes feljelentést tett. Helyreigazitasnak a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan ebben a korben sem
volt helye.

A becsmérlo jelzé hasznalata a bank véleményét tiikkrozi, mert az a perinditas okanak bemutatasanal
jelenik meg a cikkben. Nem vitdsan johirnévsértésre hivatkozva, a felperes altal hasznalt jelzdk (pl.
Nacibank, Kocsmabank) miatt inditott pert a felperes ellen a bank, a perinditas okaként a tényallitas
nem valotlan kozlés. Az alperesnek nem kotelessége allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felperes szohasznalata becsmérld volt-e vagy sem. Az, hogy a viszony elmérgesedettségét egy
felperesi és egy a bank altal tett feljelentés, perinditas targyan keresztiill mutatta be a korrekt,
kiegyensulyozott tajékoztatdsnak megfelelt. A konfliktusban érintett felek, igy a felperes sem



igényelhették ezen esetek részletezobb, vagy az ¢ allaspontjuknak megfeleld bemutatasat sajtod-
helyreigazitas keretei kozott.

Mindezek alapjan az els6fokl birosag helytallé dontést hozott az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan
elOterjesztett kereset elutasitasarol. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét ezért a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az alperes altal szerkesztett kiado jogi személy javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan - az
ellenkérelem terjedelmét is figyelembe véve 10.000 forint + afa Gsszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol allt.

A le nem rétt fellebbezési fellebbezési illetékrol a masodfoku birdsag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan hatarozott a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel.

Budapest, 2018. majus 18.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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