Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a személyesen eljard felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. ILrendii
alperesi tanacsos altal képviselt I.rendii alperes neve ( L.renda alperes cime.) I. rendi alperes és dr.
[L.rendi alperesi jogtanacsos altal képviselt Il.rendl alperes neve (IL.rendl alperes cime.) II. rendii
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2017. november 2. napjan meghozott 64.P.20.640/2016/28. szamu - 31. sorszam alatt
kijavitott - itélete ellen a II. rendi alperes részérdl 29. sorszam alatt €s az 1. rendi alperes részérdl
30. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 100.000 (szazezer)
forint egyiittes elsd- és masodfokl perkdltséget.

A le nem rétt 440.000 (négyszaznegyvenezer) forint egyiittes kereseti ¢s fellebbezési illeteket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2000 ota a biintetés-végrehajtas hivatasos alloméanyu tagja, 2007-es felallitasa ota a
masodrendli alperes miiveleti osztalyanak (MO) tagja. ..., aki szintén a II. rendi alperes
alloméanyénak tagja, 2014. november 11-én értesitette a Kdzponti Nyomozd Féiigyészséget, hogy ...
a szolgalati 1d0 nyilvantartasat tobb esetben meghamisitotta, majd amikor ezt a tudoméasara hozta,
megfenyegette 6t .... A Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség tajékoztatta ...t, hogy a beadvanyat a II.
rendil alperes parancsnokanak tovabbitotta kivizsgalasra.

A II. rendli alperes nyomozo tisztjei ...t 2014. december 11-én meghallgattak, majd 2014. december
19-én szolgélatban vald kotelezettségszegés vétsége bilincselekmény gyanuja miatt nyomozast
rendelt el a II. rendi alperes. Ugyanekkor a Kozponti Nyomozd Foligyészség utasitotta a II. rendi
alperest a 2014. oktober 1-jén szolgalatban 1év0 MO tagok szolgalati dokumentumainak
beszerzésére annak érdekében, hogy milyen szolgalati feladatokat lattak el. Ennek soran sor keriilt a
felperes altal hasznalt ... szdmu mobiltelefon cellainformacidinak beszerzésére is. Eszerint 13 6ra 36
perckor a mobiltelefon, a IIl. szamu objektumot elhagyta. A felperes fegyverzeti anyagat 13 6ra 8



perckor adta le. A szolgalati naplo szerint a felperes 13 és 16 ora kozott eldallitasi feladatokat latott
el.

A Kozponti Nyomozd Foiligyészség 2015. majus 26-an magahoz vonta az tigyet. Ugyanezen a napon
rendelkezett a felperes gyanusitottkénti kihallgatdsardl és kiilonb6zo iratok beszerzésérol. A
felperest 2015. junius 3-an hallgattdk ki gyantsitottként. A vele kozolt gyana szerint 2014. oktdber
1-jén biztonsagi fofeliigyeloként volt szolgélatba vezényelve, 12 6ra 30 percig eldallitasi feladatokat
latott el, majd az eldljaré engedélye nélkiil 13 o6ra 36 perc koriili idoben a miveleti osztalyrol
eltavozott, szolgalati helyét elhagyta. A gyanusitas sziikségszerli elemeként sor keriilt a felperes
,rabositdsara." A felperes a gyanusitds ellen panasszal élt. Kozolte, hogy szolgalati feladatait
eligazitds €s munkakori leirds alapjan latja el. Emiatt a szolgalati forma miatt a terhére rott
blincselekmény megvalositasa kizart. Kifogasolta azt is, hogy tobb mint 8 honap telt el a
gyanusitasban szerepld esemény oOta, ami megneheziti annak bizonyitasat, hogy ekkor pontosan
milyen szolgalati feladatot latott el. Hivatkozott arra is, hogy szdmos olyan feladata van, amely nem
kotédik a ... utcai objektumhoz. A cellainformacié kapcsan hivatkozott arra, hogy ezen a napon
mobiltelefonjat kicserélhette és inditvanyozta egy masik hivoszdmu telefon cellainformacidinak
beszerzését is.

A felperes panaszat a Legfobb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya (LUKKF) 2015.
junius 23-an kelt hatdrozatival elutasitotta. A felperes esetében 2015. julius 23-an keriilt sor
iratismertetésre, melynek sordn rogzitették allaspontjat, miszerint a gyanu targyat képezo
blincselekményt a hivatali munkarendre tekintettel nem kovethette el.

A Kozponti Nyomozd Foligyészség 2015. augusztus 14-én a felperessel, valamint harom tovabbi
MO élloméanyba tartozd személlyel szemben a szolgalati kotelezettségszegés vétsége miatt
folyamatban 1év6 nyomozast, mivel a cselekmény nem biincselekmény, megsziintette. A hatarozat
indokolasa szerint a hivatali munkarend kizarja a szolgélatban valo kotelezettségszegés elkovetését.
A felperes tekintetében megallapitotta, hogy a jogellenes eltdvozasa bizonyitast nyert, amely alapjan
fegyelmi eljaras lefolytathat6. A hatarozatot a gyanusitottaknak, a feljelentonek és a II. rendi
alperesnek kézbesitették.

A felperes 2015. szeptember 8-4n a megsziintetd hatdrozat indokolasaval szemben panasszal élt.
Szeptember 16-an a Kozponti Nyomozo Foiigyészség fegyelmi eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben a II. rendii alperesnél.

Az LUKKF 2015. oktober 7-én kelt hatdrozatival a felperes panaszanak részben helyt adott, a
nyomozast megsziintetd hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy abbol mellézte a szolgalati hely
engedély nélkiili, illetéleg jogellenes elhagyasara vonatkozd megallapitasokat. A hatdrozatot nem
kézbesitették az eredeti hatarozat cimzettjei szamara.

A II. rendt alperes a felperessel szemben inditott fegyelmi eljarast 2016. januar 6-an eléviilés miatt
megsziintette. Ugyanezen a napon elutasitotta a felperes sérelemdij iranti igényét. A felperes
személyzeti anyagaban az iligyészség altal folytatott biintetdeljaras ténye, annak megsziintetése,
valamint a fegyelmi eljaras ténye és annak megsziintetése is szerepel.

A felperes kereseti kérelmében a becsiilet és a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat kérte a vele szemben jogellenesen folytatott biintetOeljarasra
tekintettel. Az I. rendii alperes vonatkozasaban a gyantsitotti kihallgatasra vonatkoz6 intézkedést, a
panasz elutasitdsat, a megsziintetd hatarozat indokoldsat megvaltoztatd fellebbviteli hatarozat



kézbesitésének hianyat a becsiilethez, az els6foki megsziintetd hatarozatban személyére vonatkozé
megallapitdst a johirnévhez és a becsiilet védelméhez fiiz6dd személyiségi joga megsértését
el6idéz6 magatartasként hatarozta meg. A II. rendi alperessel szemben a gyanusitotti
kihallgatdsanak foganatositasat a johirnév és a becsiilet, a ,rabositasat" és a fegyelmi eljaras
meginditasat a becslilethez fiz6do jog megsértéseként kérte megallapitani. Mindkét alperest kérte a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra és elégtételaddsra kotelezni, tovabba egyetemlegesen kérte az
alperesek marasztalasat 4.000.000 forint sérelemdij és ennek 2015. junius 3. napjatol esedékes
kamatai tekintetében. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az 1. rendii alperest a masodfoku
megsziintetd hatdrozat kézbesitésére valamennyi olyan személy részére, akik az elséfoku hatarozatot
is megkaptak. A II. rendl alperest pedig arra, hogy a biintetdeljaras tényét tordlje a személyi
nyilvantartasbol.

Arra hivatkozott, hogy a biintetdeljaras vele szemben jogellenesen folyt, kell6 szakismeret €s
gondossag esetén legkésobb az elrendelést megel6zd parancsnoki nyomozas soran meg kellett volna
sziintetni azt. Ennek hianydban szamos sziikségtelen eljarasi cselekményt foganatositottak vele
szemben anélkiil, hogy az egyik legalapvetobb kérdést az alannya valas feltételét tisztaztak volna.
Erre azért kertilt sor, mert az . rendli alperes kell6 szakmai jartassaggal nem rendelkezd személyt
jelolt ki iigye kivizsgalasara, a II. rendli alperes pedig az elvarhat6 gondossigot elmulasztotta.
Allaspontja szerint a vele szemben folytatott jogtalan biintetdeljaras eldmenetelét, mas fegyveres
testiiletbe vald elhelyezkedését kilatastalannd tette, megnehezitette. Mint a biintetés-végrehajtasi
szervezet hivatdsos allomanyu tagjat kiilondsen megviselte, hogy alaptalanul allt biintetéeljaras
hatalya alatt, vele szemben alaptalan és sziikségszeriitlen fegyelmi eljarast kezdeményeztek.
Sérelmezte, hogy a személyi nyilvantartasi adatok kozott a biintetdeljaras ténye szerepel, mert ez
késobbi jutalmazasara, eldmenetelére hatranyosan hathat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes hivatkozott arra, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 6. §
(2) és (3) bekezdése, tovabba 164. § (2) bekezdése alapjan jart el a nyomozas elrendelése és
foganatositasa soran. Utalt a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozatban foglaltakra is. Allaspontja szerint a
kihallgatas elrendelésekor a megalapozott gyanu fennallt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.
A tényallas teljes felderitéséhez a felperes kihallgatasara is sziikség volt, védekezése ismeretében
lehetett csak hatarozni az eljaras megsziintetésérél. Allaspontja szerint az I. rendii alperes a ra
vonatkozd anyagi €s eljarasjogi jogszabalyok keretei kozott folytatta eljarasat. A masodfoku
hatarozat kézbesitésével kapcsolatosan hivatkozott a Be. 195. § (5) bekezdésére. Utalt arra is, hogy
a felperes nincs elzarva attol, hogy a hatarozatot a személyi anyaga teljessége érdekében csatolja,
sOt erre vonatkozoan a 21/1997. (VIL. 8.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése és a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII.
torvény 220. §-a szerint kotelezettsége is fenndall. A rabositasaval kapcsolatosan a biniigyi
nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unio tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a buniigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVII. torvény 92. § (1) bekezdésére hivatkozott. A kovetelt
sérelemdijat jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. Perkdltség igénye nem volt.

A 1II. rendi alperes arra hivatkozott, hogy katonai vétség miatt a parancsnoki nyomozast a Kézponti
Nyomozo Foiigyészség eloirasai alapjan folytatta. A felperes esetében vezényelt statusz é€s
készenléti statusz szerepelt, fegyverét azon idépont eldtt leadta, amig eldallitasi feladatot latott el. A
Ko6zponti Nyomozo6 Foligyészség 2015. majus 20-at kdvetden pedig magahoz vonta az iigyet, ezutan
az eljarasi cselekményeket kifejezetten utasitassal latta el. A felperes eltavozasa dokumentumokkal
alatamasztott feltételezés volt. A biintetOeljards megsziintetését kovetden a fegyelmi eljaras



ugyancsak ligyészi megkeresésre indult. Mivel ezt 2015. december 17-én rendelték el, és 2016.
januar 5-én mar meg is sziintették, a felperes szamara valos érdeksérelmet nyilvanvaloan nem
okozott. A személyligyi nyilvantartas kapcsan hivatkozott a 38/2014. (XI. 5.) BVOP szakutasitasra.
A biintetéeljaras tényét egyébként a II. rendii alperes ki sem hirdette a személyi alloméany korében.
A sérelemdij tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperest tényleges hatrany nem érte, elémenetele
tovabbra is biztositott, megitélését a megsziintetett biintetd és fegyelmi eljaras nem érinti. Kérte,
hogy a birosag kotelezze a felperest a perkoltség megtizetésére.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének részben helyt adott. Megéllapitotta, hogy az 1. rendi
alperes megsértette a felperes becsiilet védelmére vonatkoz6 személyiségi jogat azaltal, hogy
gyanusitottkénti kihallgatasat elrendelte, a gyanusitas elleni panaszat elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy a felperest olyan bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak meg, mely esetében a felperes az
alannya valéas feltételével nem rendelkezett. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendl alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a Kdzponti
Nyomozd Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2015. augusztus 14-én  kelt
2.Nyom.2549/2014. szamu biintetdeljarast megsziintetd hatarozat indokoldsaban tényként allitotta,
hogy a felperes szolgalati helyét jogellenesen elhagyta, holott ez kétséget kizaréan nem nyert
bizonyitast. Megallapitotta az els6foku birdsdg, hogy a II. rendi alperes megsértette a felperes
johirnév ¢és becsiilet védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperes gyanusitotti
kihallgatdsat igy foganatositotta, hogy a biincselekmény alannya valdsdnak feltételeivel nem
rendelkezett. Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes emberi méltosagat
azzal, hogy annak tlirésére kotelezte, hogy a bilniigyi nyilvantartasba vétel érdekében arcéarol
fényképfelvételt készitsenek. Megsértette azzal is a felperes becsiilet védelmére vonatkozo
személyiségi jogat, hogy vele szemben joval az eléviilés bekovetkeztét kdvetden inditott fegyelmi
eljarast.

Az els6fok birosadg az alpereseket a tovabbi jogsértésektdl eltiltotta és arra is kotelezte, hogy
maganlevél Utjan 15 napon belill a felperes felé fejezzék ki a jogellenes eljarasuk miatti
sajnalkozasukat.

Kotelezte az 1. renddi alperest, hogy 15 napon beliil a LUKKF 2015. oktober 7-én kelt KF.
3820/2015/4-1. szamu hatarozatat kézbesitse, ..., ..., ..., €¢s a II. rendli alperes részére. Kotelezte a II.
rendll alperest, hogy a felperes személyi anyagabol a biintetdeljaras tényét tordlje, ezen eljarasokkal
kapcsolatban semmilyen tovabbi adatot ne szerepeltessen.

Az elséfoku birdsag egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 forintot, és ezen Osszeg utan 2015. jinius 3. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett valamennyi naptari félév utan a félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 360.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Elsésorban azt rdgzitette, hogy a LUKKF 2015. junius 23-4n kelt hatdrozataban foglalt
ténymegallapitasokat és jogi okfejtéseket a felek nem vitattak, ezért a birosdg azokat itélkezése
alapjaul elfogadta.

A joger0s megsziintetd hatarozat kimondta, hogy a felperes nem rendelkezett az alannya valas
feltételével a hivatali munkarend miatt. Ezen feltétel fennallasat legkésobb a gyanusitotti kihallgatés
foganatositasara vonatkozo utasitast megeldzden a Be. 179. § (1) bekezdésére figyelemmel vizsgalni
kellett volna, ennek tisztazasahoz a felperes gyanusitotti kihallgatdsa nem volt sziikséges. A
munkakori leirds a II. rendii alperes eldtt hivatalbol ismert volt érdektelen tehat, hogy ennek
értékelése milyen ok miatt maradt el. Rogzitette azt is, hogy a feleldsség azonos modon terheli, a
nyomozast foganatositd II. rendi alperest és a nyomozas szakmai feliigyeletét ellatd késobb azt



magahoz vono ligyészséget.

Ismertette az els6éfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §, a
2:45.§ (1) és (2) bekezdését, a 2:51. § (3) bekezdését.

Az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset vonatkozdsdban megéllapitasa szerint a
felperes becsiilete sériilt azaltal, hogy az I. rendl alperes gyanusitottkénti kihallgatasat elrendelte, a
gyanusitas elleni panaszat elutasitotta, amire azért keriilt sor, mert elmulasztotta értékelni az alannya
valas feltételét. Ezzel azon vélekedésének és értékitéletének adott hangot, hogy a felperessel
szemben a megalapozott gyanu feltételei fennallnak.

A felperes johirnevének megsértésére alkalmas az, hogy a biintetOeljarast megsziintetd hatarozat
indokolasaban tényként allitotta, hogy a felperes szolgélati helyét jogellenesen elhagyta, mikdzben
ez kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast.

Alaptalannak itélte azonban a felperes keresetét a korben, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat
indokolasat az 1. rendii alperes nem kézbesitette mindazoknak, akik az eredeti hatarozatrol
értesiiltek.

A 1I. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetekkel kapcsolatosan azt rogzitette, hogy a
gyanusitotti kihallgatas korében a II. rendii alperes az I. rendl alperessel azonos jogsértést kovetett
el.

Ehhez kapcsolddoan tovabba a felperes emberi méltosagat is megsértette a bliniigyi nyilvantartasba
vétel érdekében arcardl késziilt fényképfelvételt készitésével. A becsiilet megsértésére alkalmas,
tovabba az a magatartasa, hogy olyan idépontban inditott vele szemben fegyelmi eljarast, amikor az
eléviilés kétséget kizardoan mar bekdvetkezett, mert ezzel azon véleményének adott hangot, hogy
megalapozott az a feltételezés, hogy a szolgalati helyét elhagyta.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alpereseket a tovabbi
jogsértésektdl eltiltotta, a c) pont alapjan pedig arra kotelezte dket, hogy maganlevél utjan 15 napon
beliil fejezzek ki sajnalkozasukat a jogellenes eljarasok miatt.

A d) pont alapjan az elséfokt birdsag szilikségesnek tartotta, hogy az 1. rendii alperes értesitse az
eredeti hatarozat cimzettjeit a hatarozat indokolasanak megvaltoztatasarol.

Az els6foku birdsdg a személyi anyagban szerepld és a biintetdeljarassal kapcsolatos adatok
torlésére vonatkozd kérelmet a Ptk. 2:51. § d) pontja korében értelmezte, és a jogsértéstol valod
eltiltds keretében kotelezte a II. rendl alperest, hogy ezen eljarassal Osszefiiggésben adatot nem
szerepeltethet. Mindezek a kérelmek indokoltsagat abban latta, hogy maga a nyomozast
megsziintetd jogerds hatdrozat allapitotta meg, hogy a felperes esetében az alannyé valas feltételei
eleve nem alltak fenn.

A sérelemdij korében az elséfoku birésag ismertette a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdését. Rogzitette,
hogy a felperes eldmenetele a biintetdeljarast megel6zden példas volt. Mindkét alperes elmulasztotta
annak értékelését, hogy a felperes hivatali munkarendben latta el feladatait. igy az alannya valas
feltételeivel nem rendelkezhet. Ezen magatartasukbol az kovetkezik, hogy a felperessel szemben
folytatott nyomozas soran nem gy jartak el, ahogy elvarhato.

Mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes perbeli idészakban elért havi nettd
keresetének négyszerese kell6 kompenzaciot nyujt az elszenvedett sérelmekre, ezért egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. A kamatok megfizetésére az



alpereseket a Ptk. 6:532. §, valamint 6:48. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Az elséfoku birdsag sziikségtelennek itélte a felperes altal elterjesztett tantibizonyitast, ezért azt
melldzte.

Arra tekintettel, hogy a feleknek egymassal szemben koltségigényiik nem volt, arr6l nem hatarozott
azonban a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az alperesekre terhelte az eljards soran felmertlt
illetékkoltséget azzal, hogy személyes illetékmentességiikre tekintettel azt az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az I. rendii alperes kérte, hogy a méasodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét az I. rendli alperest
marasztalé rendelkezés tekintetében valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el. Masodlagosan a
megallapitott sérelemdij 6sszegének megvaltoztatasat, mérséklését kérte.

Az elsofoku eljaras soran eloterjesztett védekezését valtozatlanul fenntartotta. Nyomatékosan
hivatkozott arra, hogy a Be. 164. § (2) bekezdése alapjan jart el, amikor a blincselekmény felderitése
érdekében a felperessel szemben is eljarasi cselekményeket folytatott. Csak ezen eljaras soran
alakithatta ki azon meggy6zddését és allaspontjat, hogy a szolgalatban kdotelességszegés vétsége
vonatkozasdban a nyomozas megsziintetésének van helye. A katonai vétség miatt indult nyomozast
nyomozotiszt végezte, az ligyészség csak 2015. majus 20-an vonta azt katonai iigyészi hataskorbe, a
nyomozasi cselekményeket tovabbra is nyomozoétiszt végezte. Gyanusitottként is ¢ hallgatta ki.
Ezen kihallgatas torvényessége tekintetében hivatkozott a 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet 2.
pontjara, a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 3. pontjara. Ezek alapjan megallapithatoan a felperes
beosztasara tekintettel a nyomozas elrendelése és gyanusitottkénti kihallgatasa torvényes és jogszerti
volt. A felperes csak meggyanusitasat kovetden terjesztette eld érdemi védekezését, miszerint
vitatta, hogy vezényelve lett volna. Az 1. rendii alperes a felperes gyanusitottkénti kihallgatasaig
nem volt abban a helyzetben, hogy tudomassal birjon arrél, hogy a felperes hivatali munkarendben
latta el szolgalatat a kérdéses idoben vagy sem. A panasz elutasitasara azért keriilt sor, mert a
védekezés ellendrzése az eljaro ligyészség feladata volt. Az ellendrzést kovetden annak eredménye
alapjan kertilt sor a nyomozas megsziintetésére. Hivatkozott arra is, hogy a megalapozott gyanu
kozlésekor vagy a vademeléskor a toretlen birdi gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy a dontéshozé
teljes bizonyossag tudatdban hozza meg a hatarozatot, ez csak az itéletet hozo birdsagtol kovetelhetd
meg. A megsziintetd hatarozatban azon tény megallapitds, hogy a felperes szolgalati helyét
jogellenesen elhagyta, allaspontja szerint nem jogsérto. E korben a Be. 78. § (3) bekezdése alapjan
az iigyész a bizonyitékokat szabadon mérlegeli. A LUKKF a feliilvizsgalata sordn a bizonyitékok
értékelése soran jutott a felperes altal kért és kedvezd megallapitasra. A feliilvizsgélati hatarozatban
tett megallapitas orvosolta a felperes altal sérelmezetteket. Fenntartotta, hogy a panaszt elbiraléd
hatarozatot a felperes részére az eldljaroja Gtjan kézbesitették. A hatarozat rendelkezd része nem
valtozott, ezért mas személy részére azt kézbesiteni sziikségtelen volt. A nyilvantartasi adatok
vonatkozasdban a biintetés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarol sz616 21/1997. (VIL. 8.)
IM rendelet 7. § (3) bekezdésére, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloméanyénak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény 220. §-ara hivatkozott.
Kiemelte, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint az iigyész tevékenysége oOnmagaban
személyiségi jogok megsértésének megallapitasara altaldban nem ad alapot, amennyiben ehhez
tobblet tényallas nem kapcsolodik. A sérelemdij vonatkozdsdban megismételte, hogy egy
blincselekmény kivizsgalasa érdekében a Be. 164. § (2) bekezdése alapjan jart el. A rad vonatkozo
anyagi €s eljarasjogi szabalyokat betartotta, emiatt a felperes becsiiletét nem sértette meg. A felperes
nem bizonyitotta, hogy az I. rendii alperes magatartasa miatt olyan mértékli hatranyt szenvedett,
amit 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésével kellene kompenzalni. Eseti dontésre hivatkozva



kifejtette, hogy megbanasra itélettel senki sem kotelezhetd, jogi személy pedig kiilondsen nem.
Miutan a felperessel szemben az eljaras jogerOsen befejezddott a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas
sem indokolt.

A II. rendl alperes kérte, hogy a masodfoka birdsag a Fovarosi Torvényszék itéletét valtoztassa
meg, a felperes keresetét, mint megalapozatlant utasitsa el, marasztalja a perkoltségben.

Az elsofokt eljarasban eldterjesztett védekezését fenntartotta. Abbol azt emelte ki, hogy a
biintetdeljaras meginditasara feljelentés alapjan keriilt sor, a felperes azonban gyanusitottként az
iigyben 2015. junius 3-ig nem szerepelt. A nyomozast az ligyészség 2014. december 9-én rendelte
el. A IL. rendl alperes a nyomozas meghosszabbitasa utdn megkeresésre kiildte meg valamennyi
muveleti osztdlyos személyi allomanyi tag munkakori leirdsat. A felperes gyanusitottkénti
kihallgatdsara ezen dokumentum értékelését kovetden keriilt sor. A biintetdeljaras targyat képezo
blincselekmény kapcsan hivatkozott a Btk. 438. §-ara. A gyanusitas idején hatalyos 65/2011. (XII.
30.) BM rendelet 2. pontjara, a 30/2015. (VL. 16.) BM rendelet 3. pontjara. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes a gyanusitottkénti kihallgatdsa mar a nyomozast folytato ligyészség utasitasara keriilt sor,
amit a II. rendli alperes nem tagadhatott meg. A felperes mindossze két honap idétartamban allt
biintetdeljaras hatalya alatt. A fegyelmi eljaras vele szemben 2015. december 17-én indult 2016.
janudr 5-én mar megsziintetése is keriilt. A személyligyi nyilvantartas tekintetében hivatkozott arra
is, hogy az nem nyilvanos, az abban foglaltakat csak az eloljar6 ismerheti meg. Ugyanakkor az
eloljaro a felperes jutalmazasarél, eldmenetelét illetden elsésorban személyes tapasztalataira
hagyatkozik nem a nyilvantartasi adatokra. Azt is eldadta, hogy a felperest eldljaroja korabban sem
terjesztette fel jutalomra, ugyanakkor teljesitményértékelését a biintetdeljarast kovetden is kivételes
mindsitéssel latta el. A felperes semmilyen igazolhat6 hatranyt nem adott eld. Vitatta a bocsanatkérd
levél megkiildésére vonatkozo itéleti dontést is figyelemmel arra, hogy jogszeri eljarasi
cselekmények miatt nem kotelezhetd bocsanatkérésre. A fegyelmi eljaras korében a felperes azt
sérelmezte, hogy nem iddben indult ellene az eljards, mert igy nem tudta magat tisztazni.
Allaspontja szerint a felperesnek sziikségtelen volt 6nmagat tisztdzni, mivel biincselekmény,
fegyelmi vétség elkovetése vele szemben megéllapitdsra nem keriilt. A személyi nyilvantartés
korében hivatkozott arra, hogy az mind papir alapon, mind szamitogépen torténik. Allaspontja
szerint ¢ korben a birdsdg allaspontja minden jogszabalyhelyet nélkiiloz. Sérelmezte, hogy a
jogsértd magatartastol eltiltas korében az itélet nem elég hatarozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az 1. rendii alperes hivatkozasa a BM rendeletre azért irrelevans, mert a terhére
rott biincselekményt csak kotott szolgalati forméaban lehet elkdvetni. Ezen talmenden érvelése e
korben azért sem helytallo, mert ebben az esetben vele szemben foly6 eljaras megsziintetésére nem
keriilhetett volna sor.

Vitatta, hogy rendelkezésre alltak volna olyan bizonyitékok, amelyek alapjan igazolt az, hogy
szolgalati helyét elhagyta. Az erre vonatkozo megéllapitas pedig lényeges volt, hiszen annak alapjan
kezdeményezték vele szemben a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

A 1I. rendii alperes fellebbezése tekintetében hivatkozott arra, hogy az I. rendii alperes 2014.
december 19-én kereste meg a II. rendl alperest az adott napra vonatkozd dokumentumok
beszerzésére, ezzel szemben a II. rendii alperes a cellainformacidkat elemezte honapokon keresztiil,
a munkakori leirds beszerzése irant csak 2015. méjus 20-an intézkedtek. Ezzel egyidejlileg azonban
gyanusitotti kihallgatasarol is rendelkeztek.

Vitatta, hogy a II. rendl alperes a nyomozas eljarasjogi akadalyarol ne tajékoztathatta volna az I.
rendii alperest. Hivatkozott e korben a Be. 165. § (7) és (8) bekezdésére. Ezen lehetdségekkel
legkésdbb a gyanusitas kozlésekor élnie kellett volna.

A szolgalati naplo adataira utalva vitatta, hogy az adott napon vezényelve volt.



A gyanusitas €s a fegyelmi eljaras idébeli rovidségével kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy az
nem csokkenti a II. renddl alperes feleldsségének sulyat. Azt pedig kifejezetten sérelmezte, hogy a
fegyelmi eljaras érdemben nem folyt, mert ennek hianydban a terhére rott magatartds alél nem
tisztazhatta magat.

A sérelemdij korében hivatkozott arra is, hogy jutalmat azdta sem kapott, tiszti kinevezésre,
beosztasra ajanlatot nem kapott.

A nyilvantartas adatai vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az elektronikus nyilvantartds nem
tartalmazza a biintetd eljarads megsziintetésének okat és az eljaras konkrétan nem is beazonosithato.
Kérte annak figyelembe vételét, hogy az eljards egy katonai biintetéeljaras volt, amelyben a
jogszabaly az allomanyparancsnok hataskorébe utalja az eljaras lefolytatasat, aki a koriilményekkel
a leginkabb tisztaban kell legyen.

A készenléti szolgalat korében kiemelte, hogy az azt jelenti, hogy olyan allapotban kell legyen, hogy
barmikor szolgéalatba tudjon allni. Az alperes ezt a készenléti format tekinti a Btk. vonatkozé
tényallasaban foglaltaknak, ami nem helytallo.

Az elséfoku eljaras soran inditvanyozott tanuk kihallgatasat az eljaras jelen szakaszaban mar nem
tartotta indokoltnak.

Az alperesek fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, az alkalmazand6 jogszabalyok
korét helytalloan allapitotta meg, levont kovetkeztetéseivel, igy dontésével azonban a masodfoku
birdésag nem értett egyet.

Az els6foku birosag kovetkeztetéseit kizardlag a nyomozas megsziintetésére vonatkozd hatarozat,
valamint az e korben sziiletett masodfoku dontés tartalmabol vonta le. A felperesi kereset azonban
ezen leegyszerlsité megkozelités alapjan nem itélhetd meg.

Az alperesek nyomozasi tevékenységiik soran kozhatalmukat gyakoroltdk, amelyre vonatkozo
eljarasi szabalyok betartottdk, e korben kifogast a felperes sem terjesztett eld, igényét nem a Ptk.
6:548.§ és 6:549. § alapitotta. A felperes altal hivatkozott becsiilethez és johirnévhez fiiz6dd jog
még nem szenved sérelmet a kozigazgatasi eljards soran pusztan annak eredményeként, hogy a
kozhatalmat gyakorld szerv - vele alkalmazotti vagy szolgélati viszonyban all6 személy - téves
dontést hoz, ami egyes eljarasi cselekményben vagy hatdrozatban testesiil meg.

A perbeli esetben arra kellett tekintettel lenni, hogy az alperesek olyan jogalkalmazoi tevékenységet
végeztek, amelynek elsé szakaszat a tényleges tényallas felderitése képezte. A nyomozas ugyanis
azt a célt szolgalja, hogy azokat a ténybeli alapokat feltarja, amelyek alapjan a valosziniiség szintjén
eldonthetd, hogy valamilyen, a Btk.-ban meghatarozott tényallas bekovetkezett-e. A perbeli esetben
személyiségi jogsértés abban az esetben kovetkezik be, amennyiben a rendelkezésre allo tények
alapjan kizart barmely blincselekmény vagy fegyelmi vétség bekovetkezte, vagy a felperes olyan
tevékenységet egyaltalan nem végzett, ami a torvényi tényallas megvalositdsat eredményezhetné. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azonban egyik eset sem kovetkezett be az alabbiak miatt.

Helytélloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy ... 2014. november 11-én tett, szolgélati id6vel vald
csalasra vonatkozd bejelentése, és a december 11-én tortént meghallgatasa alapjan, amikor is a
2014. oktober 1-jén késziilt hangfelvételt bemutatta, a nyomozas elrendelése - amelyre 2014.
december 19-én keriilt sor - a Be. 164. § alapjan sziikséges volt. Csak ezen eljaras keretében volt



lehetséges ugyanis annak megallapitdsa, tortént-e a bejelentés szerinti cselekmény, a II. rendi
alperessel szolgalati viszonyban all6 személyek kovették-e el a azokat. A (2) bekezdés szerint
ugyanis a nyomozas soran fel kell deriteni a biincselekményt, az elkovetd személyét, fel kell kutatni
¢s biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo
donthessen arrol, vadat emel-e. Formalizalt eljaras nélkiili vizsgalodas pedig a megfeleld
garanciakat nem tudja nyujtani, és ez alkotmanyos aggalyokat vethet fel.

A vadlé kompetencigjaba tartozik, hogy a nyomozds eredményeképpen adott biincselekmény
felderitése soran beszerzett adatok alapjan, ténylegesen mely blincselekmény torvényi tényallasanak
megvaldsulasat 1atja igazoltnak, vagy éppen cafoltnak.

A nyomozati cselekmények dnmagukban nem tekinthetok személyhez fiiz6d6 jogot sértdonek, még
akkor sem, ha a felperes azok sorrendiségét szakszerlitlennek tartja.

Ha biincselekmény elkdvetésének gyantja meriil fel, a nyomozohatdsagnak fel kell deritenie a
biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol lényeges koriilményeket, annak érdekében, hogy
megfeleld tényallast allithasson fel €s abbdl kovetkeztetéseket vonhasson le blincselekmény vagy
blincselekmények elkovetésére, vagy ennek hidnyara. Ezen tevékenysége soran figyelemmel kell
lennie az esetleges mentd koriilményekre is.

Eppen ezért - a felperesi allasponttal szemben - nincs kiemelkedd jelentésége annak, hogy a
nyomozo6 hatosag elsddlegesen nem a munkakdri leirast szerezte be, hanem egyéb koriilményeket
tisztazott. Ennek soran a bilincselekménnyel esetleg érintett személyek mozgasat ellendrizte 2014.
oktober 1. napjara vonatkozodan, kihallgatta felettesiiket arra vonatkozoan, hogy ténylegesen milyen
feladatokat lattak el, az aznapi tényleges munkavégzésiikre vonatkozo okiratokat ellendrizte. Ezen
adatok alapjan pedig nem alap nélkiil kovetkeztethetett arra, hogy tobbek kozott a felperes is
eloljaroi engedély és felhatalmazas nélkiil hagyta el szolgalati helyét.

.. 2015. januar 21-én tortént kihallgatdsa soran azt mondta el, hogy 2014. oktober 1-jén a ... utcai
objektumban tartozkodott 13 és 16 o6ra kozott, ekkor ott senkivel sem taldlkozott. ..., a miiveleti
osztaly vezetdje ugyanezen a napon tortént kihallgatasa soran tett vallomasa szerint nem emlékezett
olyanra, hogy ezen a napon valaki engedélyt kért volna tdle arra, hogy hamarabb tdvozzon a
szolgalati helyérdl, de ha ilyen lett volna akkor annak irdsos nyoma kell legyen. A 2014. oktober 1.
napjara vonatkozo napi szolgalat szervezési napld bejegyzése szerint a felperes ezen a napon 7.30.-
16.00 ora iddben BFFE szolgalati helyen szolgalatba vezényelt volt, és KFFE jelzést szolgalati
helyen készenlétet is adott. A be- és kilépés nyilvantartasat eldsegitd kartyaolvasd berendezést sem
kilépéskor, sem belépéskor - tobbekhez hasonléan - nem hasznélta. Ezt kovetden keriilt sor a
munkakori leirds beszerzésére vonatkoz6 utasitas kiaddséara, 2015. majus 20. napjan. A 2015. janius
1-jén kelt feljegyzés alapjan 2014. oktober 1-jén a szolgalati napld szerint 13 és16 ora kozott
eldallitasi feladatot hajtott végre, de az eldallitaisok nyilvantartdsa, a cellainformaciok és a
fegyverzeti anyag kiadasa- visszavétele nyilvantartds ezt cafoltdk. Telefonja ugyanis ebben az
idészakban eldallitassal nem érintett teriileteken volt, fegyverzeti anyagat 13 6ra 8 perckor leadta.

Mindezen cselekmények sziikségesek voltak ahhoz, hogy azon relevans tények feltarasra
kertiljenek, amelyek alapjan megallapithato, hogy valamely biintetdjogi tényallas megvaldsulhat-e,
azaz a megalapozott gyanu fennallhat-e.

A felperes gyanusitottkénti kihallgatdsdnak elrendelésére 2015. majus 20-an, munkakdri leirasanak
beszerzésére vonatkoz6 intézkedéssel egyidejlileg keriilt sor.



A 2015. jinius 3-an tartott gyanusitottkénti kihallgatdsa soran a felperes panasszal élt arra
hivatkozva, hogy a terhére roétt biincselekményt nem lehet elkdvetni olyan forméban, amelyre
munkakori leirasa vonatkozik, vitatta, hogy napi szolgalati feladatait vezénylés formajaban latna el.
Kihallgatasa soran azt sérelmezte, hogy nem korabban hallgattdk ki, mert igy nem emlékszik 2014.
oktober 1. napjan kellett-e szolgalatot teljesitenie. Eldadta, hogy szolgalati feladatai nem kotik teljes
munkaiddben a ... utcai objektumhoz, de szolgdlati helyét csak eldljaroi engedéllyel hagyta el
barmikor is. A cellainformaciok esetében arra hivatkozott, elképzelhetd, hogy a telefonja lemeriilt,
ezért élettarsaval telefont cserélt, a szolgalati napld bejegyzéseinek valosagtartalmat nem vitatta. A
hangfelvétel bizonyiték jellegét sérelmezte, mert az blincselekmény utjan jott 1étre.

[lyen koriilmények kozott panaszanak elutasitdsa sem sérti sem johirnevét, sem becsiiletét, mert
pusztan a munkakdri leirds alapjan bilincselekmény elkdvetését egyértelmiien nem lehetett kizarni,
figyelemmel arra, hogy annak alapjan lathatott el olyan feladatot, amely a gyanusitdsban
megnevezett blincselekmény alanyava tehette. Ennek tisztdzasa tovabbi nyomozasi cselekményeket
tett sziikségessé. Emiatt keriilt sor a felperes altal megadott, élettarsaval elcserélt hivoszamu telefon
cellainformécidinak beszerzésére 2015. jinius 5-én, majd janius 17-én, julius 3-4n és 9-én is. A
szolgaltatotol végiil is 2015. jalius 13-an érkezett valasz szerint, a telefon 2014. oktober 1-jén 14 6ra
53 perc utdni iddben a ... utcdban, a ... utcdban, az ... utcaban €s a ... utcaban volt.

... @ 2015. junius 25-én, folytatélagos kihallgatdsa soran azt adta eld, hogy az MO dolgozoit 2014.
oktober 1. napjan Orszolgéalatba vezényelték. A munkéjuk jellege olyan volt, hogy az szerinte
Orszolgalatnak mindsiil.

A 1II. rendi alperes 2015. julius 21-én tajékoztatta az I. rendli alperest, hogy az MO dolgozoi
készenléti szolgalata ténylegesen milyen feladatot jelent.

Mindezen bizonyitékok értékelését kdvetden hozhatta csak meg az I. rendli alperes a nyomozast
megsziintetd hatarozatot.

A fentiek alapjan a felperes johirnevét sértd allitas egyik alperes esetében sem tortént. Hangsulyozza
a masodfoku birdsag, hogy a nyomozéas soran torténd tényallitasokat nem oOnmagukban kell
értékelni, a nyomozas eredménytelensége dnmagaban az annak soran elhangzottakat, leirtakat nem
teszi jogsértové. Egyik alperes terhére sem rohat6 egyéb olyan tobbletcselekmény, amely akar
Onmagaban, akar Osszességében a felperes személyhez fiiz6d0 jogait sértette. A Ptk. 2:45. § (1)
bekezdés alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.
Onmagaban tehat egy negativ értékitélet sem tekinthetd becsiilet sértének, amennyiben az kifejezés
modjaban a tarsadalmi kozfelfogas szerint elfogadhatd jellegli. Arra pedig a felperes sem
hivatkozott, hogy az alperesek barmely cselekménye ez okbol sértené a becstiletét.

A felperes ,rabositdsa" soran, a rola késziilt fényképfelvétel sem tekinthetd a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésébe iitkozOnek. Erre ugyanis az alperesek jogszerli eljarasa soran, az eljarasi torvények
betartasaval keriilt sor. Annak koriilményei tekintetében a felperes sem hivatkozott kirivo és
indokolatlanul megalazé eseményekre. E korben egyébként az eljaras soran tiltakozasanak sem
adott hangot.

Részben a fentiekben részletezett bizonyitékok alapjan nem talélta alaposnak a masodfoku birdsag a
felperes keresetét a fegyelmi eljaras elrendelésével kapcsolatosan sem. Az ugyanis, hogy a



rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a kiilonb6z6 foku jogalkalmazok hogyan értékelik olyan elemzd
tevékenység, amelyben torténd tévedés nem tekinthetd a felperest érintd valotlan tényallitasnak, igy
nem mindsiil a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésben foglalt johirnév megsértésének. Olyan véleményeket
sem értékelhet, ami mindenféle ténybeli alapot nélkiiloz, kifejezésmadjaban indokolatlanul banto.

Ezen tilmenden 6nmagéaban abbol, hogy nyomozast megsziintetd hatarozat ellen benyujtott felperesi
panasz alapjan a KF.3820/2015/4-1. szamu hatarozat az indokoldsbol mellézte a szolgalati hely
engedély nélkiili elhagyasdra vonatkozd megallapitast a fegyelmi eljaras meginditasa, annak
eredményére is tekintettel nem eredményezi a felperes johirnevének megsértését. Az eljarasban
torténtek nem kertiltek nyilvdnossagra, ezért a felperes tarsadalmi megitélését nem befolyasolja
hatranyosan az eljaras, amelynek eredményeképpen elmarasztaldsdra nem keriil sor. A személyi
anyagban szerepld eljarasok ténye sem érintheti latvanyosan a felperest, mert az eljarasok szdmara
kedvez6 eredménnyel zarultak, ez pedig a késdbbiek sordan negativ értékelést nem kaphat.

Mindezek alapjan a masodfoki birosdg a felperes keresetét jogalapjdban nem talalta
megalapozottnak, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, a jogkovetkezmények tekintetében a részletes
indokolést melldzte.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elséfoku itélet a KF.3820/2015/4-1, 2015. oktober 7-én kelt
hatarozattal kapcsolatosan, az elégtétel adas korében a felperes keresetének a rendelkezd rész szerint
helyt adott, az indokolés 8. oldalan a 8. bekezdés azonban annak elutasitdsat tartalmazza, majd a 9.
oldal 3. bekezdés az annak torténd helyt adas indokait részletezi. Ez a koriilmény azonban az itélet
Pp. 252. § (2) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést nem indokolja, figyelemmel a masodfoku
birosag elutasitdé dontésére is.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 239. § utald szabalya alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § alapjan koteles az alpereseknek a perrel kapcsolatosan felmeriilt elso- és
masodfoku perkoltségét megfizetni. E korben észlelte a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendu alperes
valéban nem tartott igényt perkoltségre, a II. rendi alperes azonban igen, ezért a Pp. 67. § (2)
bekezdésre figyelemmel, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése alapjan megéllapitott egyiittes elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest a II. rendii alperes részére.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.

, 2018. aprilis 11.
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