Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.497/2017/6/11.

A Fovarosi [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabd Baldzs Gabor
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a dr. Sugéar Balédzs iigyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Foévarosi Torvényszék 2017. november 15. napjan meghozott
31.G.41.056/2017/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. §
(2) bekezdésére alapitott keresetével annak megallapitasat kérte, hogy tisztességtelenség okan
érvénytelen az alperessel 2008. februar 29-én létrejott deviza alapti gépjarmii-vasarlasi céla
kolcsonszerzodés 1V.3. pontjanak az arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatast magaban foglald
kitétele. Keresete indokaként eldadta, hogy a tdjékoztatas nem felel meg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6)
bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, tovabba a 2/2014. szamu Polgéri
jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat) III. pontjdban meghatarozott
kritériumoknak, igy az 4&ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara nem volt felismerhetd, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara és ez
kizarolag 6t terheli. A tajékoztatas hidnyossagabdl és elégtelenségébdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az arfolyamkockéazat felperesre vald terhelése tisztességtelen, amitél a szerzddés még
teljesithetd. Allaspontja szerint a szerz6dés tamadott kitétele nem felel meg a 93/13/EGK iranyelv 5.
cikkében megfogalmazott és késébb a Ptk. 209. § (4) bekezdésébe is eldirt vilagos és érthetd
megfogalmazas kdvetelményének sem.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a szerzddés IV.3. pontjdban a jogszabalyi eldirdsoknak és a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak
megfelelden, egyértelmiien és teljes korlien tajékoztatta a felperest a kockazatokrol, igy arrdl, hogy
a torlesztorészlet korlatozas nélkiil megemelkedhet, a valtozas mértéke ¢és iranya eldre nem



allapithato meg, de annak nincs fels0 hatara. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2008. februar 29-i
szerzddési ajanlatot nem hagyta jova, a 2008. majus 14-én megkotott szerzddéssel jott 1étre a felek
kozott jogviszony €s ennek alapjan kertilt sor a kolcson folyositasara.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 12.700 forint
perkoltség alperesnek, mig 36.000 forint feljegyzett kereseti illeték allamnak valo megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint az els6foku birosdg a keresetet elsGsorban azért nem talalta
teljesithetonek, mert megsziint és soha hatalyba nem Iépett szerzddés barmely feltétele
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereset nyilvanvaldan alaptalan. A keresetlevélhez
mellékelt szerzddéses okirat szerint a felek kozott a szerzodés ugyan 2008. februar 29-én is 1étrejott,
az azonban az alperes jovdhagyasianak hianyaban nem Iépett hatalyba, e szerzddés alapjan
folyositasra nem keriilt sor. Miutdn a szerzddésben irtak szerint az ajanlati kotottség 15 napig allt
fenn, a 2008. februdr 29-i szerzédés legkésobb 2008. marcius 15-én megsziint. Ehhez képest a
jovahagyasi értesitOben rogzitett THM-re ¢€s ligyleti kamatra vonatkozd adatok és a jovahagyott
szerz6dés iktatdszama alapjan is egyértelmii, hogy a felek kozotti jogviszony valojaban a 2008.
majus 14-1 szerzddés alapjan all fenn. A 1étrejott szerzodés €s a keresetben megjeldlt szerzodés 1V.3.
pontjanak tartalmi egyezOségére figyelemmel az els6foku birosdg a szerzédési feltétel
érvénytelenségét is vizsgalta.

Abbdl indult ki, hogy a tamadott szerzddési feltétel nem a peres felek szerzddéses jogait €s
kotelezettségeit rogzito feltétel, hanem az arfolyamkockazatot egyébként telepitd, egyéb szerzédéses
rendelkezésekre figyelemmel a Hpt. eldirdsainak megfeleléen az arfolyamkockazat telepitésérdl
sz016 alperesi tajékoztatas, illetve ennek a felperes altali tudomasulvételét rogzitd nyilatkozat. Ebbdl
kovetkezOen a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti altalanos tisztességtelenségi tényallas a tamadott
szerzddési feltétellel Osszefliggésben definitiv nem is értelmezhetd, ezért a megjeldlt szerzédési
feltétel ilyen szempontu vizsgalata fogalmilag kizart. A szerzddési feltétel legfeljebb az
arfolyamkockazatot telepitd egyéb, de a perben nem tamadott szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalata esetén, mint a felperesnek nyujtott tajékoztatas lenne értékelhetd
abban a korben, hogy az arfolyamkockazatot egyébként telepitd rendelkezés vilagos és érthetd volt-
e. Ezt az értelmezést tamasztja ald a 2/2014. PJE III. pontjaban kifejtett érvelés is. Az elséfoku
bir6ésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a tajékoztatast tartalmazo feltétel a magyar nyelv
szabalyai szerint egyértelmi, vilagos és érthetd, abbol a 2/2014. PJE III. pontjanak eldirasaval
Osszhangban az atlagos fogyasztd szamara is teljesen egyértelmii, hogy a kockazatot a felperes viseli
¢s annak nincs felsé hatara. Kovetkeztetése szerint a devizakockdzati tdjékoztatdé mindenben
megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak.

A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére, mig a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett kereseti illeték viselésére.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, masodlagosan pedig
hatalyon kiviil helyezése irant a felperes fellebbezett. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az
elséfoku birosag hatdrozatanak meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 209/A. §-anak (2)
bekezdését, a Hpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A kereset
alapjaul szolgald indokokat és érveket megismételve kiemelte, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a
Hpt. 203. § (6) bekezdésében ¢és (7) bekezdés a) pontjaban eldirt tajékoztatast. Az alperesnek e
szerint ismertetni kellett volna a felperest terheld arfolyamkockazatot és fel kellett volna tarnia



annak hatasat a tokére nézve. A szerzddés tamadott kikotése szerint a felperes ugyan tudomasul
vette a tajékoztatast, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a kockazat feltarasa a Hpt. 203. §-
aban megkdvetelt modon és a 2/2014. PJE III. pontjaban foglaltaknak megfelelden, azaz ugy tortént
meg, hogy az alapjan az atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos
fogyasztd szamdara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara ¢és az
kizarolag 6t terheli. Hangsulyozta, hogy a Hpt. emlitett rendelkezése fogyasztovédelmi szempontbol
kotelezo jelleggel irja el a fogyaszto tajékoztatasat, amely aldl akkor sem szabadul az alperes, ha a
felperes az arfolyamkockazattal esetlegesen valoban tisztdban volt. A szerzddési feltétel a vilagos és
értheté megfogalmazas 93/13/EGK iranyelv 5. cikkében megfogalmazott és a fogyasztoval szerz6do
felet az adott szerzddés 1étrejottekor a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint terheld kovetelménynek sem
felel meg. Ervelése szerint az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy egy matematikai képlettel
megfelelden eleget tett a tdjékoztatasi kotelezettségének, mert a hivatkozott képlet a jellegébdl
adédoan nem feleltethetd meg az arfolyamkockazat egyértelmii és vilagos ismertetésének.
Alaptalannak tartotta azt az alperesnek tulajdonitott hivatkozast is, miszerint az arfolyamrés egyedi
megtargyalasa folytan a felek az arfolyamkockazatot is egyedileg megtargyaltak.

Misodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elsdfoktl birésag az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyait sértette meg azzal, hogy a Pp. 221. § (3) bekezdésében [helyesen (1)
bekezdésében] meghatarozott kotelezettségét nem teljesitette, mert az itélet indokolasa formalis, a
felperes érvénytelenségre vonatkozd allitdsainak tételes jogszabalyi hivatkozdssal aldtdmasztott
cafolatat nem tartalmazza, ami miatt nem alkalmas érdemi feliilbiralatra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkdoltségben marasztaldsara iranyult, utalva az elséfoku itélet helyes indokaira. Kiemelte, hogy a
szerz0dés megkotése sordn a felperesnek a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének, az
egylittmikodési kotelezettségnek megfeleléen ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato [Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés]. A felperestdl igy elvarhato volt, hogy a nagy
Osszegli és hosszabb tavra szolo iigylet jellegéhez és nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat
mértékéhez igazoddan tajékozdodjon, a szerz0dés megkotése eldtt a szerzodési feltételeket tartalmazod
okiratot az atlagfogyasztotol elvarhatdé gondossaggal attanulményozza és ha olyan rendelkezést
észlel, amivel nem ért egyet, megfeleld magyarazatot igényeljen (BDT.2013.2889.). Allaspontjanak
aldtdmasztasara hivatkozott a Gyori {télétabla Pf.I11.20.130/2017/7/1. szaml és a Pécsi [tél8tabla
Pf.V.20.067/2017/11. szamu eseti dontésére. Nem tartotta értelmezhetonek a felperes alperes
jogelddjére vald hivatkozasat, valotlannak tartotta azt az allitdst, mely szerint a perben arra
hivatkozott volna, hogy a szerzddésben talalhato képlettel teljesitette a kockazatfeltarast, amint az
is, hogy azt adta volna eld, miszerint az arfolyamrést a felek egyedileg megtargyaltak.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan indokoltta tévo ok
nem allt fenn, a fellebbezési érveléssel ellentétben az elsdfoka birdsdg az indokolési
kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eleget tett. Egyrészt azt
allapitotta meg, hogy a 2008. februar 29-i szerz6dés barmely, igy a keresettel tdmadott feltétele
tisztességtelenségének vizsgalatat 6nmagaban kizarja az, hogy ez a szerzddés nem lépett hatalyba,
illetve megsztint. A felek kozott ténylegesen 1étrejott 2008. majus 14-1  szerzddés
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast magaban foglalo feltételének tisztességtelensége pedig azért
nem vizsgalhatd, mert ez a feltétel nem a peres felek szerzddéses jogait és kotelezettségeit rogziti,
hanem az arfolyamkockézatot egyébként telepitd és a keresettel nem tamadott egyéb szerzodéses



feltételekre figyelemmel nyujtott tajékoztatast. Ugyanakkor kitért arra is, hogy a tamadott feltétel
egyébként sem mindsiil tisztességtelennek, mert a tajékoztatds a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak mindenben megfelel.

Az itélotabla ezért érdemben birdlta feliil az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem
korlataira tekintettel a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen. A felperes fellebbezésében mar
nem tamadta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felek kozott ténylegesen a 2008.
majus 14-i szerz6dés alapjan jott 1étre jogviszony és azt sem, hogy az els6foku birdsag a
ténylegesen 1étrejott szerzodés feltételének tisztességtelenségét vizsgalta. Az itélotabla felhivasara
¢s tajékoztatasara (Pf.4. sorszamu végzés) megtett nyilatkozat szerint is a valdjaban 1étrejott
szerz0dés IV.3. pontjanak tisztességtelenségét kérte megallapitani és ennek megfeleléen
megvaltoztatni az elséfoku birdsag itéletét, ezért ezt a fellebbezési kérelmet kellett masodfokon
vizsgalni.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet szerz6dés 1étrejottével kapesolatos indokait csupan annyiban
pontositja, hogy a 2008. februar 29-1 szerz6dés 5. pontjaban foglaltak helyes értelme szerint nem a
szerzOdés hatalybalépése, hanem annak Iétrejotte fliggott az alperes jovahagyasatol, illetve a
szerz6dési ajanlat elfogadasatol [Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés, 213. §]. A 2008. februar 29-i
nyilatkozat ezért a felperes szerzddéses ajanlatanak mindsiil, a szerzodés pedig az ajanlat
jovahagyasi értesitdben megtett alperesi elfogadasaval jott volna 1étre, amely elfogadé nyilatkozat
megtételére a rendelkezésre alld peradatok szerint nem keriilt sor. Mindez azonban nem érinti, hogy
a ténylegesen létrejott szerz0dés arfolyamkockézatrdl vald tajékoztatdst magaban foglald és az
elséfoku birosag altal elbiralt feltétele altalanos, illetve legaldbbis egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltételnek mindsiil.

Az els6foku birosag keresetet elutasitd dontésével és annak aldbbiak szerinti indokaival az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett, a felperes fellebbezését alaptalannak taldlta a kovetkezd okbol. A
felperes felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés 1V.3. pontja tisztességtelensége megallapitasat kérte,
de olyan indokkal, amely ellentmond a kereseti kérelmének és annak éppen a céafolatara alkalmas,
mert maga a felperes is azt adta el6 mar az elséfoku eljarasban, hogy az ebben a pontban szerepld,
az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére a figyelmet felhivo, errdl tajékoztatd feltétel
olyan, amelybdl a felekre jogok és kotelezettségek nem szarmaznak (3. sorszamu beadvany). Ha
pedig a tamadott szerzodési feltétel a felekre jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztet, az csupan
az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatas tartalmat és a tdjékoztatds megtorténtét foglalja magéba,
akkor ez az elsofoku itélet helyes indokai szerint egyben azt is jelenti, hogy a tajékoztatas
tisztességtelenségének vizsgalata fogalmilag kizart. A tisztességtelen szerzddési feltétel Ptk. 209. §
(1) bekezdésében meghatarozott fogalma szerint ugyanis csak az a feltétel lehet tisztességtelen, ami
a felek szerz0désébol eredd jogok ¢€s kotelezettségek egyensulyat a fogyaszté hatranyara a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményével ellentétesen megbontja. Ilyet viszont a felperes maga
sem allitott, a tdjékoztatas nem lehet ilyen feltétel, hiszen a tajékoztatds vizsgalata legfeljebb a
2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak megfeleléen abbol a szempontbol lehetséges, hogy az
megfeleld-e. Erre a vizsgalatra is csak akkor van sziikség, ha a kereset az arfolyamkockazatot a
fogyaszto felperesre telepitd szerzodési feltétel tisztességtelenségét allitja. Ilyen keresete pedig a
felperesnek felhivas ellenére nem volt. A tamadott feltétel tehat ugyan fogalmilag altaldnos vagy
legalabbis egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, de nem olyan feltétel, amit a Ptk. 209. §
(1) bekezdése a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése semmisnek mond, mert csak a tisztességtelen
szerzOdési feltétel lehet érvénytelen.



Mindezekhez képest tehat az itélotabla egyetért az elséfoku birosdag dontésével, annak
masodlagosan nevezett indokéaval, azzal, hogy az arfolyamkockazatot valéban a felperesre harito, e
kotelezettséget eldird szerz6dési feltételek, azaz az Altalanos Szerzédési Feltételek II1. 5. pontjanak
a torlesztorészletek szamanak megnovekedésére, €s az arfolyamvaltozas I11.7.2. pont alpontjaiban
eloirt megfizetésére vonatkozd feltételek tisztességtelenségét nem kellett vizsgalni, a felperes
ugyanis a FOvarosi [télétabla tajékoztatisara és felhivasara (Pf.4. sorszamu végzés) egyértelmiivé
tette, hogy kizarolag a szerzédés IV.3. pontjaban foglalt tdjékoztatas tisztességtelenségének
megallapitasat kéri. Miutan a tamadott feltétel tisztességtelenségének vizsgalata fogalmilag kizart, a
Févarosi télétabla az elséfok birdsag tovabbi, a tisztességtelenség érdemi vizsgalatinak korébe
tartozd, a vilagossag és érthetéség kovetelményének, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt
elveknek valé megfeleloségre vonatkozé indokait melldzi.

Az itélotabla az elobbi indokok szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta, aminek kovetkeztében az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles az alperes masodfokt perkoltsége, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadij, tovabba a Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. majus 24.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird
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