A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.6/2018/14. szam

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2018. évi majus hé 15. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és a 2018. évi majus ho 30. napjan nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsadg az emberdlés biintette €¢s mas biincselekmények miatt L.rendi vadlott
ne és 6 tarsa cllen indult biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 18.B.372/2014/336. szamu
itéletének I.rendd, Il.rendi, IlLrendi, IV.rendi és V.rendia vadlottakra vonatkozo részét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

[.rendli ¢és ILrendi vadlottak esetében rablas elOkésziiletének vétsége vonatkozasdban a
tarstettességre torténd utalast melldzi.

IV.rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a probaidd
tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba I.renddi, ILrendi ¢és IlIl.rendid vadlottak
vonatkozéasaban a 2017. oktober 5. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi IV.rendii vadlottat 35.000 (harmincdtezer) forint mésodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2017. évi oktdber ho 5. napjan kelt 18.B.372/2014/336. szamu
itéletében

Lrendii vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 160.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé emberdlés
bilintette; 2 rb. a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a (8) bekezdés szerint mindsiild testi
sértés blintettének kisérlete; 2 rb. a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba 1itkdzo és a (3)



bekezdés a) pontja szerint mindsiildé rablas blntette; 2 rb. a Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6zé és a (3) bekezdés a) és d) pontjai szerint mindsiild rablas biintette;
tarstettesként elkovetett, a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) és
d) pontjai szerint mindsiild rablds blntette; tarstettesként elkovetett, a Btk. 325.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6é €s aszerint mindsild 16fegyverrel visszaélés biintette; a Btk.
164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintettének
kisérlete; 3 rb. - biinsegédként elkdvetett - a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb)
¢s bc) pontjaiba {itk6z0, €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas biintette;
blinsegédként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) és bc) pontjaiba
itk6zo €s a (3) bekezdés b) pont, ba) alpont szerint mindsiil6 lopas biintette; folytatolagosan
¢s tarstettesként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) €s be) pontjaiba
iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pont ba) alpont szerint mindsiild lopas biintette; 3 rb. -
blinsegédként elkovetett - a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont,
ba), bb) és bc) alpontjai szerint mindsilé lopas vétsége; tarstettesként elkovetett, a Btk.
370.§ (1) bekezdésébe itkdzo €s a (2) bekezdés b) pont, ba), bb) €s bc) alpontjai szerint
mindsilod lopas vétségének kisérlete; tarstettesként elkdvetett, a Btk. 365.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és az (5) bekezdés szerint mindsiild rablas eldkésziiletének vétsége; a Btk. 365.§ (1)
bekezdés a) pontjaba 1itk6z0 €s aszerint mindsiilé rablas bilintette, valamint a Btk. 194.§ (1)
bekezdésébe itk6z0 €s aszerint mindsiild személyi szabadsag megsértésének blintette miatt
mint erdszakos tobbszoroés visszaes6t - halmazati Dbiintetésiil - életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy abbol Lrendi vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato. A kiszabott szabadsagvesztésbe az I. r. vadlott altal 2014. év marcius ho 7.
napjatol 2014. év oktdber ho 28. napjaig és a 2017. év marcius ho 1. napjatdl 2017. év
oktober ho 5. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszdmitotta. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani. Az els6fokt birdsag I.rendli vadlottal szemben 1.162.350
forint vagyonelkobzast rendelt el, tovabba az ellene emelt, a Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd és a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiild rablas biintettének és a Btk.
164.§ (1) bekezdeésébe iitk6zd €s a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettének
vadja al6l felmentette.

ILrendii vadlottat binsegédként elkovetett, a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és
a (3) bekezdés a) és d) pontjai szerint mindsiild rablas biintette; tarstettesként elkovetett, a
Btk. 325.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiiloé 16fegyverrel visszaélés
blintette; folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 368.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés
b) és ¢) pontjai szerint mindsiilé onbiraskodas biintettének kisérlete; tarstetteskeént elkdvetett,
a Btk. 365.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 és az (5) bekezdés szerint mindsiild rablas
elokésziiletének vétsége miatt mint tObbszords visszaesdt - halmazati biintetésiil - 13 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy Il.rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato, egyben rendelkezett a II. r. vadlott esetében az altala 2014. év marcius hé 7.
napjatol 2017. év marcius ho 2. napjaig eldzetes fogvatartasban, és 2017. év marcius ho 31.
napjatol 2017. év oktdber hd 5. napjaig hdzi Orizetben toltott 1d6 beszamitasarol akkeént,
hogy 5 nap hazi drizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg, tovabba a beszamitds utan
fennmarado hazi Orizet tartamat egynapi szabadsagvesztésként rendelte beszdmitani.



IlL.rendii vadlottat mint tarstettest, a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (3)
bekezdés b) €és d) pontjai szerint mindsiilé rablds biintette; blinsegédként elkovetett, a Btk.
164.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettének
kisérlete; 3 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) ¢€s
bc) pontjaiba iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopés biintette;
tarstettesként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) és bc) pontjaiba
itk6z0, a (3) bekezdés b) pont ba) alpont szerint mindsiilé lopas blintette; 4 rb. - melybdl 1
rb. kisérlet -, tarstettesként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bekezdésbe iitk6z0, a (2) bekezdés b)
pont, ba), bb) és bc) alpontjai szerint mindsiild lopas vétsége miatt halmazati biintetésiil 8 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte, valamint a III. r. vadlott
vonatkozasdban 790.500 forint vagyonelkobzast rendelt el. A kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett
IILrendi vadlott esetében az altala 2014. év marcius ho 8. napjatdl 2017. év marcius ho 2.
napjaig eldzetes fogvatartasban, ¢s 2017. év mdarcius ho 31. napjatol 2017. év oktober 5.
napjaig hazi Orizetben tolttt id6 akként torténd beszamitasardl, hogy 5 nap hazi Orizet egy
napi szabadsagvesztésnek felel meg. A beszamitds utan fennmaradé héazi Orizet tartamat
egynapi szabadsagvesztésként rendelte beszamitani. Az els6fokt birésag elrendelte
IILrendi vadlott esetében a Pécsi Jarasbirosag Fk.565/2012/25. szamu itéletével kiszabott
9 honap fiatalkortiak foghdzanak végrehajtasat, tovabba az ellene emelt, biinsegédként
elkovetett, a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés a), c¢) és d) pontjai
szerint mindsiild rablas biintettének, valamint a Btk. 365.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 €s az (5)
bekezdés szerint mindsiild rablas el6késziilete vétségének vadja aldl felmentette.

A torvényszek itéletében L.rendi és Ill.rendii vadlottakat - részben egyetemleg, részben
onalléan - kotelezte a kartérités maganfelek, mig az illeték adohatdsag részére torténd
megfizetésére.

IV.rendii vadlottat blinsegédként elkovetett, a Btk. 368.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés b) és c) pontjai szerint mindsiild onbirdskodés blintettének kisérlete miatt 2 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prdobaidore felfiiggesztette. A
kiszabott szabadsagvesztést - annak végrehajtasa esetén - bortonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy abbol legkorabban a kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

V.rendii vadlottat binsegédként elkovetett, a Btk. 368.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés b) és c) pontjai szerint mindsiild onbirdskodés blintettének kisérlete miatt 1 év
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy abbol V.rendii vadlott
legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Az V. r. vadlott altal 2016. év junius ho 8. napjatdl 2017. év marcius ho 2. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottakat a biinligyi koltség
részben egyetemleg, részben kiilon-kiilon torténd megfizetésérol.



Az elséfoku birosag itélete ellen L.rendi vadlott és véddje részfelmentés, valamint enyhités,
ILrendii vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
IILrendi vadlott ¢s véddje felmentés, IV.rendii vadlott felmentés, véddje elsdédlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, mig V.rendii vadlott és
véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan is Lrendl és IL.rendii vadlottak vonatkozasaban a rablas el6késziiletének vétségénél a
tarstettességre torténd utalas mell6zését, egyebekben a tényallas és a blindsségi koriilmények
részbeni kiegészitése és pontositasa mellett az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlottak véddi a nyilvanos tilésen bejelentett jogorvoslati kérelmiiket az aldbbiak szerint
tartottak fenn:

L.rendi vadlott véddje az I/1/a. és I/1/b., 1/2., V/1.,2., és a VI/2. tényallasi pontokban irt
cselekményeket érintéen a vadlott felmentését, egyebekben a kiszabott biintetés enyhitését
kérte, masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére is inditvanyt
tett.

ILrendi vadlott véddje a tényallds helyesbitése mellett a kiszabott biintetés enyhitését,
IIL.rendi vadlott véddje a IV/5. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban a vadlott
felmentését, egyebekben a kiszabott biintetés enyhitését, IV.rendii vadlott véddje
elsdédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, mig
V.rendii vadlott véddje szintén elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezések folytan az elséfoku itéletet az azt megeldzo
eljarassal egylitt a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 348.§
(1) bekezdése alapjan - a Be. 348.§ (2) €s a Be. 349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott -
teljes terjedelmében feliilbiralta. Nem volt targya a feliilvizsgéalatnak I.rendii és I1L.rendi
vadlottakat érintd részfelmentd rendelkezések, tovabba az elséfokl birosag itéletének VI.
rendii ¢s VIL. r. vadlottakra vonatkozd része.

Ennek sordn az elséfoku birdsag a megallapitott tényallast az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal
egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

[.rendl vadlottat a Pécsi Varosi Birdsag a 2012. évi szeptember h6 18. napjan kelt, helyesen
B.1558/2011/14. szam itéletével itélte gardzdasag bilintette ¢s mas blincselekmények miatt



mint erdszakos tobbszords visszaesOt halmazati biintetésiill 2 év fegyhdzra és 3 év
koziigyektol eltiltasra.

ILrendil vadlott korabbi elitélései koziil a 2. sorszam alatti vonatkozdsaban régziti, hogy a
Siklosi Varosi Birésag Bk.33/2006/2. szamu hatarozata 2006. aprilis 27-én emelkedett
jogerdre, mig a Pécsi Varosi Birdsag B.459/2008/31. szamu itélete helyesen 2009. julius 2.
napjan lett jogerds.

IILrendi vadlottat az elséfoku birosag itéletében irtakon tilmenden a Pécsi Jarasbirdsag a
2015. évi janudr hé 22. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
12.B.419/2014/13. szamu itéletével lopas bilintette €s lopas vétsége miatt 1 év 4 honap
bortonre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 €v probaidére felfliggesztette. A
blincselekmények elkdvetésének idépontja 2012. november 21. napja.

V.rendi vadlottat a jelen eljaras targyat képezd cselekmény elkdvetése utan a Siklosi
Jarasbirosag a 2017. évi szeptember ho 21. napjan kelt és 2018. janudr 2-d4n jogerdre
emelkedett 2.B.238/2016/20. szamu itéletével kabitoszer-kereskedelem blintette miatt 1 év 8
honap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 év préobaidore felfiiggesztette. Emellett a
vadlottal szemben 1.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el (erkdlcsi bizonyitvanyok a
masodfoku birosag iratai kozott).

Az 1/2. tényallasi pontbol mellézi a masodfokl birdsag azt a megallapitast, hogy Il.rendi
vadlott elhatarozta, hogy sértettl-t még a szembesités lefolytatdsa eldtt megkeresi és megoli
(itélet 15. oldal 3. bekezdés).

Mellézi tovabba - IL.rendi vadlott véddjével egyetértve - az elséfoku itélet 12. oldalanak
utolsé eldtti bekezdésébdl, hogy ,.ezért megallapodtak Il.rendii vadlottal, hogy kiillonb6z6
vagyon elleni blincselekmények elkovetése Utjan fog olyan plusz jovedelmet szerezni", a 15.
oldal 3. bekezdésébdl azt a ténymegallapitist, hogy IL.rendii vadlott altal elkovetett
emberdlési cselekmény elkdvetésekor ,,ekkor mar I.rendd, IL.rendi vadlott és tanti2 a ......... ,
......... utcai ¢kszeriizlet elleni rablast tervezték", a IV/4. tényallasi pontbol a 24. oldal alulrol
a 2. bekezdesébdl ,,ott a II. r. vadlott helyismerettel rendelkezett, ezért az ott 1évé Nemzeti
Dohanybolt kirablasaval nagy bevételre szamitottak", valamint a 25. oldal 2. bekezdésébdl
azt a megallapitast, hogy L.rendli vadlott a II. r. vadlottal tortént elézetes megbeszélésnek
megfelelden 16tt gazpisztollyal ifj. tant 79 arcéra.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és hianyossagoktol: az tehat
teljeskortien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast, vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, a vadlottak védekezésével szemben allé részében i1s a
bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.



Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast tilnyomodrészt a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le. Tévedett azonban, amikor az egyes targyaldsi napok kozott a hat honapos
1dékozt vizsgalta. A vad targyava tett cselekmények kozott életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintethetd blincselekmény is van, amelynek biintethetdsége a Btk. 26.§
(3) bekezdés b) pontja értelmében nem éviil el. Az ilyen {igy a Be. 554/B.§ g) pontja alapjan
kiemelt jelentségii.

A Be. 554/L.§ (2) bekezdése szerint a kiemelt jelentdségli ligyekben a targyaldst harom
honapon beliil lehet ismétlés nélkiil folytatni. Tekintettel azonban arra, hogy az elséfoku
birosag altal megtartott targyalasi hatdrnapok kozott harom honap nem telt el, ezért eljarasi
szabalysértés nem tortént.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast olyan részletességgel folytatta le, hogy az ligyben
felmeriild valamennyi ténybeli és jogi kérdésben megnyugtatdoan allast lehetett foglalni.
Ténymegallapitdsai a feltart bizonyitékok logika szabalyaival is 0Osszhangban allo
értékelésén alapulnak, magyarizatot adva a vadlotti védekezések elvetésének okaira is.
Osszességében ezért indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A bejelentett jogorvoslati kérelmek talnyomorészben az elséfoka birdsag altal elutasitott
védekezések, védelmi allaspontok ismételt megfogalmazasat, eldterjesztését jelentették,
melyek - miutan a tényallds megalapozott és az elséfoktt birdsdg az indokolasi
kotelezettségét is teljesitette - eljarasjogi tilalmazottsdguk folytdn sem vezethettek
eredményre.

A mésodfoki birosdg az els6foku birésag bizonyitékokat mérlegeld, elemzo
tevékenységeének az érvelésével egyetértett. Ezért itéletének indokolasdban a bizonyitékok
ismételt, részletes szdmbavétele, tartalmi hitelességiik és értékelésiik korében az elsdfoku
birdsag helytallo érveinek megismétlése sziikségtelen.

A Dbizonyitékok értékelését a masodfoktl birésag a jogorvoslattal érintett vadlottak
vonatkozdsdban kiilon-kiilon, kiilonosen a véddk altal a mésodfoku eljarasban felhozott
érvek figyelembe vételével tekinti at.

L.rendl vadlott I/1/a. és az I/1/b. tényallasi pontjaiban irt cselekmények elkovetését csakagy,
mint az /2. pontban irt cselekmény elkovetését az eljaras soran mindvégig tagadta.

Helyesen jart el az elsdfoku birdsag, amikor e cselekmények vonatkozasaban I.rendli vadlott
védekezését nem fogadta el.

Az 1/1/a. tényallasi pontban irt cselekménynek - amint azt az els6fokl birdsag is helyesen
rogzitette - szemtanija nem volt. Az e cselekménnyel Osszefiiggésben kihallgatott tantk
minddsszesen a lépcséhazban hallott zajokrol tudtak beszamolni, azonban - 1évén, hogy azt
nem lattak - konkrét informacioval arrdl nem rendelkeztek. A bizonyitékok kérében azonban
kiemelt jelentdsége volt sértettl sértett vallomasanak, aki ugyan l.rendii vadlottat nem
ismerte, azonban fényképrdl torténd felismerés soran a bantalmazdjaként egyértelmilen
[.rendii vadlottat jelolte meg. A sértett e korben tett vallomésaval Osszhangban allt a



helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv, valamint [.rendi vadlott akkori munkahelyének, a
kftl.-nek a kimutatasa is, mely szerint I.rendii vadlott a vadbeli napon 21 6ra 50 perctdl mar
a munkahelyén tartozkodott.

A bizonyitas sordn olyan okot felderiteni, amely akar csak valdsziniisithette volna, hogy
sértettl sértettnek, aki I.rendi vadlottat nem ismerte, érdekében all I.rendii vadlottat ilyen
sulyu blincselekmény elkdvetésével hamisan vadolni, nem lehetett. Ennél is 1ényegesebb érv
volt azonban a sértett valloméasanak elfogadasa mellett az, hogy az éaltala elmondottakat
objektiv, természettudomanyos megalapozottsagl bizonyitékok, illetve a helyszini szemlérdl
késziilt jegyzokonyv adatai is alatdmasztottak.

Az 1/1/b., sértett2 sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasdban I.rendi vadlott szintén
tagadta a blincselekmény elkdvetését, védekezése - amint azt az elséfokl birdsag is helyesen
rogzitette - hasonl6 volt az el6z6 pontban irt cselekménnyel 0sszefliggésben eldadottakkal.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor sértett2
sértett vallomasat fogadta el és az ezen vallomdst alatdimasztd egyéb bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. E cselekménnyel Osszefiiggésben hangsulyozni
sziikséges azt is, hogy a sértett fényképrdl és a targyaldson is hatarozottan felismerte I.rendii
vadlottat Gigy is mint a ,takaritond baratjat". A sértett vallomdsan tilmenden a kftl.
kimutatdsa is rendelkezésre allt, amely alapjan megallapithaté, hogy a vadlottnak -
vallomaséaval ellentétben - volt lehetdésége a biincselekmény elkovetésére. A sértett
vallomasat figyelembe véve és elfogadva, helyesen allapitotta meg tehat az elséfokll birosag
e korben is, hogy sértett2 sértett sérelmére a biincselekményt I.rendli vadlott kovette el.

[.rendl vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban kifogéasolta, hogy az elsdfoku
birdsdg nem vette figyelembe sértett2 sértett levelében foglaltakat, amelyben eldadta, hogy
nem l.rendii vadlott volt a cselekmények elkovetdje.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint helytalldéan jart el az elséfokt birdsag, amikor e
levélben foglaltakat nem fogadta el és a tényallas megéllapitasanal sértett2nek a nyomozas
soran és a birdsagi eljarasban tett vallomasat vette figyelembe. Eletszertitlen ugyanis, hogy
sértett2 sértett [.rendii vadlottat terheld vallomasait az eljaras késébbi szakaszaban - konkrét
indokat nem adva - megvaltoztatja akként, hogy korabbi terheld vallomasat visszavonja.

L.rendli vadlott tagadta az 1/2. tényallasi pontban irt, sértettl sértett sérelmére elkovetett
emberdlés blintettét is. Védekezésében a cselekmény elkovetdiként tant2-t és IIl.rendi
vadlottat jelolte meg.

A sértettl sértett sérelmére elkdvetett emberdlés biintettével osszefiiggésben mindenekeldtt
arra sziikséges utalni, hogy mar a nyomozo6 hatosag is az iigy kiemelkedd targyi sulyanak
megfeleld koriiltekintéssel, szakszerliséggel folytatta le e korben a nyomozast oly mddon,
hogy maradéktalanul felderitette, O0sszegylijtotte és biztositotta a jogi jelentdséggel bird
tények feltarasdhoz sziikséges bizonyitasi eszkozoket.



Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor e cselekménnyel dsszefiiggésben a bizonyitékok
értékelésének altalanos elveit ugy fogalmazta meg, hogy tanu2 és tanul vallomasat a
rendelkezésre 4llo, kiilondsen a természettudomédnyos megalapozottsdg bizonyitékokkal
Osszevetette és a vadlott védekezését elvetve, biintetdjogi felelosségét e cselekmény
vonatkozasaban is megallapitotta.

Mindenekel6tt a sértett holttestének kiil- ¢€s belvizsgalatan alapuld igazsagligyi
orvosszakértdi véleményre sziikséges utalni, mely ismertté tette a haldl okat és az
elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusat. E korben kétség sem mertlt fel a
tekintetben, hogy a cselekmény elkovetésének eszkoze - melyet a nyomoz6 hatdsag I.rendii
vadlott altal hasznalt tarolobol foglalt le -, I.rendli vadlott tulajdonat képezte.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az elkdvetés eszkozérdl, valamint a nyomozas soran a
cselekménnyel Osszefliggésben lefoglalt egy par gumikesztylirdl biztositott vérgyanus
szennyezddések alapjan késziilt szakértdéi vélemény tartalma sem. Ennek alapjan pedig
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a bozotvagd kés pengéjérdl biztositott
vérszennyezddésbol sértettl sértett genetikai profilja, mig a gumikesztylik bels6é részébol
I.rendii vadlott DNS-e, a kilso részérdl az 1. r. vadlott és a sértett kevert DNS-e volt
kimutathat6. Ennek ténye - kiilonosen azt szem el6tt tartva, hogy a macséta I.rendii vadlott
tulajdonat képezte - alatamasztotta, hogy a sértettnek a bozdotvagd késsel torténd
bantalmazasa I.rendli vadlotthoz kothetd.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokll birdsag azon megallapitasaval is, hogy I.rendil
vadlottnak volt inditéka sértettl bantalmazasara, illetéleg megdlésére. Nem lehetett vitatni
annak tényét, hogy L.rendii vadlottra a 2014. februar 20. napjdn a néhai sértettel torténd
szembesités sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna, igy az iigy koriilményei, kiillénosen
tanu2, tanul és VI rendii vadlott vallomasai, valamint a telefonbeszélgetések tartalma
alapjan a masodfokl birosag allaspontja szerint megalapozott volt az elséfokl birdsag azon
kovetkeztetése, hogy l.rendii vadlottnak - €s nem tanu2nak, illetve IIL.rendi vadlottnak -
volt inditéka sértettl bantalmazasara, illetve megolésére.

Sziikséges kiemelni tovdbba, hogy a térfigyeld kamerak felvételer egyértelmiien
bizonyitottak, hogy I.rendii vadlott a tana3 tulajdonat képezd személygépkocsival 2014.
februdr 19. napjan 20 6ra 38 perckor az ........ téren €s az alaglt irdnyadbdl a ........ utca felé
kozlekedett, azaz a blincselekmény helyszinén tartézkodott.

A fenti bizonyitékokra, kiilondsen azok szadmara és tartalmi hitelességére tekintettel fel sem
meriilhetett, hogy a sértett erdszakos haldla nem ILrendi vadlott tevékenységére lenne
visszavezethetd, vagy abban szerepvallalasa hianyzott volna.

Lrendd vadlott a fentieken tilmenden a VI/2. pontban irt rablasi cselekmény kapcsan szintén
tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését, s ezzel Osszefliggésben a masodfoku
eljarasban véddjével egyiitt e cselekmény aloli felmentését inditvanyozta.



E korben mindenekeldtt arra sziikséges utalni, hogy a mésodfoku birosag egyetértett az
elséfoku birdsaggal, amikor a tényallast tanu4, tandS ¢és tanu6 tanuk vallomasat elfogadva
allapitotta meg. Kétségtelen, hogy ezen vallomésok tartalmi elemei az eljaras soran némileg
modosultak, azonban a cselekmény elkdvetésében résztvevd szemeélyeket és szerepiiket
illetéen az elkdvetési 1d6, a hdzba torténd bejutds moddja €s a bantalmazas lefolyasa
tekintetében mindvégig kovetkezetesek voltak.

A fentieken tilmenden L.rendii vadlott a terhére rott blincselekmények elkovetését beismerte,
mind a nyomozas sordn, mind a targyalason részletes vallomast tett, mely vallomésaban
terhelt-tarsai cselekvOségére is nyilatkozott. Helyesen jart el tehat e cselekményekkel
Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag, amikor [.rendli vadlott beismerd vallomasat alapul véve
allapitotta meg a tényallast, mely vallomasat az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok is
alatdmasztottak.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban tobb ponton kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag - bar I.rendi vadlott beismerd vallomasat elfogadva allapitotta meg a IV. tényallasi
pontban irt tényallast -, allaspontja szerint a beismerd vallomasat nem kellden értékelte,
amikor is néhai tanu2 részvételét az egyes cselekmények elkovetésében nem allapitotta meg.
E védoi felvetéssel kapcsolatban minddsszesen arra kivan ramutatni a masodfoku birosag,
hogy tanu2 biintetjogi feleldsségét - miutan elhalalozott - a bir6sdgnak mar nem kellett
vizsgélnia.

Az els6foku birdsag altal megallapitottak I.rendli vadlott beismerd vallomésan és az azt
alatdmaszto egyéb bizonyitékokon alapultak.

IlL.rendii vadlott vonatkozasaban a bizonyitékok értékelése korében a masodfoku birdsag a
védonek a nyilvanos iilésen eldadott érveléseit szem elott tartva az alabbiakra mutat ra:

ILrendii vadlott véddje az elséfoku targyalason bejelentett fellebbezést az itélet részbeni
megalapozatlansdga miatt és enyhités érdekében tartotta fenn.

ILrendii vadlottra vonatkozd tényalldss megéllapitdsandl - amint arra a védo a
perbeszédében helytalldan utalt - Lrendli vadlott vallomasa meghatdrozo volt, amely
vallomast az egy¢éb bizonyitékok is aldtdmasztottak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor az tana
41 sértett sérelmére elkovetett cselekmény (II1. tényallasi pont) vonatkozasaban a tényallast
tanu 41 sértett nyomozas sordn tett vallomasat elfogadva allapitotta meg. Kétségtelen tény,
hogy tant 41 a targyaldson a nyomozas soran tett vallomasat megvaltoztatta, amelynek
indokat azonban nem adta. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a nyomozas soran tett
vallomasat tani 69 vallomésa is aldtdmasztotta. Kiilonds jelentdséggel birt tovabba a
hivaslistak tartalma is, melybdl megallapithatd volt, hogy IL.rendi vadlott 2013. december
8. napjan tobbszor probalta telefonon felhivni tant 41t, és koztiik egy beszélgetés is lezajlott.

tana 41 ¢és tand 69 tan(i vallomésival Osszhangban &llt tani 68 nyomozas soran tett
vallomaésa is. tani 68 hatarozottan nyilatkozott arrél, hogy hallotta, hogy pénzért jottek a



vadlottak és veréssel fenyegetdztek. E tényallasi ponttal kapcsolatban rendelkezésre
allo bizonyitékok korében megfigyelhetd volt, hogy a tanuk a targyaldson a vallomasaikat a
nyomozas soran tett vallomasukhoz képest megvaltoztattak, melynek indoka az volt, hogy
tartottak Il.rendil vadlottol. E vallomasok értékelése soran tehat a birosadg erre is
figyelemmel volt.

A bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birosadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy IL.rendii, IV.rendi és V.rendii vadlottak biintetdjogi felelosségét nem zarja ki annak
ténye, hogy a 2013. december 10. napjan torténd rendéri igazoltatdsuk sordn a gépjarmiiben
a rendérok nem talaltak viperat, feszitdvasat vagy vascsovet, hiszen az altaluk ily mdédon
elkovetett cselekmény napja december 8-a volt, amikor is igazoltatasukra nem kertilt sor.

IL.rendii vadlott véddje altal a nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a 1V/4. tényallasi
pontban irtak kapcsan a masodfoku bir6sag minddsszesen arra kivan ramutatni, hogy bar
ILrendi vadlott tagadta a terhére rétt blincselekmény elkovetését, azonban az elséfoku
birosadg helyesen jart el, amikor az e tényallasi pontban irtakat I.rendii vadlott nyomozas
soran tett €s a targyaldson is fenntartott részletes, biintet6jogi feleldsségének elismerésére is
kiterjedd ¢s Il.rendi vadlottat terheld vallomasat figyelembe véve allapitotta meg. IL.rendil
vadlott édesanyjanak, taniS-nek és ifj. tanli6-nak a vallomésaval kivanta alatdmasztani a
védekezését, azonban azt az elséfoku birdsag helyesen elvetette.

Az elsOfoku birdsag részletesen foglalkozott a bizonyitékok értékelése korében a
cselekmény utan torténd rendori intézkedéssel, és ezzel dsszefiiggésben bizonyitéasi kisérlet
is tortént.

A tényallas tisztdzasa korében jelentdséggel birt a 2. szdmu tanu vallomaésa is. Kétségtelen,
hogy ezen tanu vallomasanak tartalmi elemei az eljards soran némileg modosultak, azonban
a lényeg tekintetében mindvégig kovetkezetes volt, azaz, hogy a gépkocsi a bekdtoutnal
htzddott le, sajat autdja mogott jott egy renddrauto is, és a lehtiz6do autobol egy személy
kiszallt. E tant vallomdasat Osszevetve az igazoltatast végzd renddrtantik vallomasédval
megallapithato volt, hogy a 2. szdmu tanu altal lehtizodni latott gépkocsi IL.rendi vadlott
jarmiive volt, €s abbol szallt ki egy személy.

Nem elfogadhato ILrendii vadlott azon védekezése sem, hogy L.rendii vadlott azért tudott
nyilatkozni cselekvOségére vonatkozdan, mert olvasta az tligyben tett vallomasat. I.rendil
vadlottat az elfogasa napjan mar kihallgatta a nyomoz6 hatosag, ahol beismerd vallomast
tett, mely terheld volt IL.rendii vadlottra is.

Az V/1. és az V/2. tényallasi pontokban megallapitott tényallas tulnyomorészt I.rendii
vadlott beismerd vallomasan ¢€s a telefonlehallgatasok alapjan késziilt feljegyzések tartalman
alapult, melyet az egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottak. Egyetértett ugyanakkor a
masodfokt birosag Il.rendi vadlott véddjének azon felvetésével, hogy a fegyverbeszerzeés
céljara az eljards sordn adat nem merilt fel, kovetkezésképpen nem volt alap annak
megallapitasara, hogy milyen uton keriilt a fegyver lLrendii vadlotthoz, azt ugyanis a
Mercedes tipusu személygépkocsiban nem talaltdk meg.



Osszefoglalva tehat IL.rendii vadlott vonatkozasaban helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a bizonyitékok értékelésének modjat akként hatirozta meg, hogy elsédleges
jelentéseéget l.rendli vadlott terheld vallomasdnak tulajdonitott. E vallomést ugyanis a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak, mig Il.rendi vadlott védekezését
hatarozottan céfoltak.

A bizonyitékok értékelése IlI.rendii vadlott vonatkozasaban:

IILrendi vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését. Fellebbezésének irasbeli €s szobeli indokoldsaban azonban
mar csak a IV/5. tényallasi pontban irt cselekményt vitatta.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor IIL.rendii vadlott védekezését e tényallasi
pontban irt cselekmény kapcsan sem fogadta el, és a tényallast VI. rendii vadlott
vallomasara és az azt alatdmasztd egyeb bizonyitékokra alapitotta. VI. rendii vadlott terheld
vallomasat akkor sem valtoztatta meg, amikor I.rendli vadlott bv-intézetbdl kijuttatott levelét
megkapta, melyben kérte, hogy a vallomdsit valtoztassa meg. Lrendli vadlott ezen
magatartdsa szintén arra utal, hogy IIL.rendili vadlottal egyiitt részt vett a blincselekmény
elkovetésében, azaz VI. rendii vadlott vallomasa megfelelt a valosdgnak, hiszen ha ez nem
igy tortént volna, akkor nyilvanvaléan nem kéri, hogy azt valtoztassa meg.

IILrendi vadlott blinosségét tamasztja ald tovadbba a nyilttd tett telefonbeszélgetések
tartalma is, amelybdl megallapithatdo volt, hogy Lrendi és IILrendid vadlottak arrol
beszeltek telefonon, hogy mikor hajtsdk végre ezt a biincselekményt. E telefonbeszélgetések
ugyanakkor cafoltdk I.rendli vadlott azon védekezését is, hogy tanu2 volt az egyik elkoveto,
hiszen a telefonbeszélgetés I.rendli és IIL.rendi vadlott kozott zajlott.

Eletszeriitlen volt Lrendi vadlott azon védekezése is, hogy a tdle lefoglalt bakancsot
kolcsonadta tanti2nak a cselekmény elkdvetéséhez, majd & azt visszaadta, ezért keriilt
lefoglalasra I.rendii vadlottol. Hangsulyozni sziikséges e vadlotti védekezéssel kapcsolatosan
azt, hogy az I. r. vadlott ezt a védekezését mar az igazsagiigyi nyomszakértdi- ¢€s
vegyészszakértdi vélemény ismeretében terjesztette eld, miutdn megallapitasra keriilt, hogy
az I. r. vadlottdl lefoglalt bakancsrol biztositott talajmaradvanynak van olyan részlete, amely
A s s eeeeeees utca .... szam alatt a hatsé keritéstol 30 méterre a foldutrdl biztositott
talaymintaval reprezentalt helyrdl szarmazott.

Kétségtelen tény, hogy az iigyben késziilt DNS-mintavétel vizsgalatai nem jartak
eredménnyel, hiszen ILrendli és Ill.rendii vadlottak jelenlétét nem mutattdk ki a
blincselekmény helyszinén. Lényeges bizonyiték volt azonban, hogy a nyomozas sorén az I.
r. vadlott Utmutatasa alapjan feltaldlasra keriilt egy teleszkopos fémbot, az Un. vipera. A
masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokll birésag azon gondolatmenetével, mely szerint ezt
a bilincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltdk, azaz ezzel bantalmaztak tanu 23
sértettet. Ezt az igazsagligyi bioldgus szakértéi véleményen tilmenden a sértett vallomésa is
alatamasztotta.



A sériilések  vonatkozdsaban az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
megalapozottan lehetett allast foglalni a tekintetben, hogy a sértett a bantalmazas
kovetkeztében sulyosabb, akar ¢letveszélyes seriiléseket is elszenvedhetett volna, amelynek
elmaradasa az intenziv, igen nagyfoku védekezésének is betudhaté volt.

IILrendi vadlott a lopasi cselekmények vonatkozdsaban sem ismerte el a biintet6jogi
felelosségét. l.rendli vadlottnak azonban e cselekmények kapcsan tett, biintetdjogi
felel0sségének elismerésére kiterjedd és Ill.rendii vadlottat is terheld beismerd vallomasa
alapjan azonban a blndssége megallapithatd volt, kiillonoésen 1gy, hogy azt egyéb
bizonyitékok, igy a helyszini szemle adatai is alatdmasztottak.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsdg, amikor a lopasi cselekmények kapcsan a
bizonyitékok értékelésének altalanos elveit ugy fogalmazta meg, hogy elsddleges
fontossagot I.rendli vadlott beismerd vallomdsanak tulajdonitott, amely sajat magara ¢és
IILrendii vadlottra nézve is terheld volt.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds tehat e vonatkozasdban néhany, nem
jelentds kivételtdl eltekintve megegyezett l.rendii vadlottnak az eljaras soran tett
vallomaséval.

A bizonyitas soran ugyanis olyan okot felderiteni, amely akar csak valosziniisithette volna,
hogy L.rendli vadlottnak érdekében all Ill.rendii vadlottat ilyen suly(l biincselekmények
elkdvetésével hamisan vadolni, nem lehetett. Lényeges érv volt L.rendi vadlott vallomésanak
elfogaddsa mellett az is, hogy az altala elmondottakat tobb bizonyiték is alatamasztotta.

Sziikséges kiemelni tovabba az 1. r. vadlott beismerd vallomésaval Osszefiiggésben azt is,
hogy vallomadsat a bilincselekmények elkovetése utan nyomban megtette, igy az arra torténd
hivatkozéas, hogy azt a vadlott-tarsai vallomasanak fiiggvényében alakitotta ki, nem volt
helytallo.

A 1III. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a masodfoku birosag a fentieckben mar
hangsulyozta, hogy e korben is egyetértett az elséfoku birésadg bizonyitékokat értékeld
tevékenységével, igy azzal, hogy IV.rendii ¢s V.rendi vadlottak védekezését nem fogadta
el. IV.rendii ¢s V.rendii vadlottak vallomasainak sajatossdga volt, hogy az megegyezett
ILrendi vadlott vallomésaval, aki szintén tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban tani 41 sértett nyomozds sordn tett
vallomasat alapul véve a tényallas az egyéb bizonyitékok, igy kiilondsen tanu 69, tant 68 és
tan1 70 tantk vallomasa alapjan megnyugtaté modon tisztazhato volt.

IV.rendii vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakra figyelemmel hangsulyozza
a masodfoku birdsag, hogy amint arra mar a fentiekben utalt, a hivéslistak adatai alapjan az
autoeladasi szandék megnyugtatdé mdodon kizarhato volt. Az a kétségtelen tény pedig, hogy a
december 10-1 igazoltatiskor a gépjdrmiilben nem talaltak viperat, feszitdvasat vagy
vascsovet a rendordk, Il.rendid, IV.rendi és V.rendii vadlottak biintetjogi feleldsségét



azért sem zarjak ki, hiszen a biincselekmény elkovetésének napja december 8-a volt, mig az
igazoltatds december 10-én tortént.

Ezeket a koriilményeket tehat egylittesen értékelve nem lehetett kétséges, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallds megfelel a torténeti valdésagnak, igy az - figyelemmel
a Be. 352.§ (2) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az irdnyado tényallasbol az els6éfokl birdsag helytalldan kovetkeztetett I.rendd, IL.rendd,
IILrendi, I'V.rendii ¢s V.rendi vadlottak biintet6jogi feleldsségere.

A cselekmények mindsitése is tulnyomorészt megfelel a biintetd anyagi jogszabalyban
foglaltaknak.

Tévedett azonban az elséfoku birdsadg, amikor I.rendii €és IL.rendii vadlottakat tarstettesként
elkovetett rablas eldkésziiletének vétségében mondta ki blindsnek.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban ¢és a nyilvdnos iilésen jelen lévo
képviseldje Utjan is helytalléan utalt, az eldkésziiletnél a biincselekmény elkovetése még
nem kezdddik el, igy az elkovetdi mindség megallapitdisa nem lehetséges, azaz
tarstettességben torténd elkovetés szoba sem keriilhet. Ezért a tarstettességre torténd utalast e
blincselekménynél a masodfoku birdsag melldzte.

Helyesbitette tovabba az itélet 85. oldalanak 4. sordban torténd elirast, igy L.rendli vadlott
helyesen a 1V/5. tényallasi pontban irt cselekményével valdsitotta meg a Btk. 164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés bilintettének a
kisérletét.

Egyetértett a masodfoku birésag az emberdlés biintettének aljas indokbdl torténd
mindsitésével is, hiszen a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn kétséget kizar6é moddon
megallapithaté volt, hogy Lrendi vadlott a 2014. évi februar hé 20. napjan 9.00 oOréra
kitlizott sértettl sértettel torténd szembesités elkeriilése érdekében bantalmazta olyan modon
sértettl sértettet, hogy belehalt sériiléseibe. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint ilyen
esetben az emberdlés aljas indokbol elkovetettként mindsiil.

A Dbiintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket az els6fokt birdsdg talnyomorészt
helyesen tarta fel. I.rendli vadlott terhére azonban tovabbi enyhitd koriilmény, hogy harom
kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodik, IIl.rendii vadlott terhére helyesen azt kell
értékelni, hogy visszaesdnek nem mindsiilé blinismétld, mig V.rendil vadlott javara kell azt
1s értékelni, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

L.rendd vadlott az erdszakos tobbszoros visszaeséshez sziikséges mértéken talmenden is volt
biintetve, felnétt életének legnagyobb részét bilintetés-végrehajtasi intézetben toltotte.



A bilindsségi koriilmények értékelésétdl fiiggetleniil helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag,
hogy az I. r. vadlottal szemben alkalmazhat6 joghatranynal a Btk. 90.§ (2) bekezdése ¢és a
Btk. 44.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében mérlegelési lehetdség nem volt, vele szemben
kotelezden életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének a kizardsa mellett.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval egyezOen észlelte a masodfok birdsadg, hogy
tévedett az els6foku birdsag, amikor I.rendi vadlottat a koziigyek gyakorlasatol nem tiltotta
el. A mellékbiintetés mell6zésére a Btk. 61.§ (1) bekezdése nem ad lehetdséget, ligyészi
fellebbezés hidnyadban azonban a Be. 354.§ (4) bekezdés f) pontjara figyelemmel a
masodfoku eljarasban ennek potlasara nem volt lehetdség.

ILrendii vadlott védéjének az idomuléds, mint enyhit koriilmény kapcsan a perbeszédében
eldadottakkal 0sszefiiggésben a masodfoku birdsag az aldbbiakra kivan ramutatni.

A Kuria Biintetdé Kollégiuma a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezdkrdl szolo
56/2007. BK veéleményében rogzitette a birdsdgok altal figyelembe vehetd enyhitd és
sulyosito koriilményeket. A BK vélemény szerint ,,enyhitd koriilmény, ha a blincselekmény
elkovetésétdl hosszabb id6 telt el; minél sulyosabb a bilincselekmény, annél hosszabb az az
1d6, amely enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési 1dot;
csokken a nyomatéka vagy el is enyészhet, ha az iddmulast maga az elkdvetd idézte eld.
Enyhitd koriilmény, ha az elkovetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha elézetes fogvatartasban volt, és ilyenkor az el6zénél révidebb tartam is
enyhitéként értékelhet6" (56/2007. Bkv I11/10.).

Az 1démulds mint enyhitd koriilmény nem azonosithatdé maradéktalanul az eljaras
elhtizddasa miatt eltelt idovel. Az iddmulasnak a BK véleményben szereplé meghatarozésa a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb 1d6t értékeli, mig az eljards elhuzodasanak
vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idOpontjatdl kezdddik.

A birosagi eljaras tartama, amely a vadirat 2014. december 2. napjan torténd benyujtasatol
az eljaras jogerds befejezéséig szamitando, mintegy 3 év 6 honapot olelt fel.

A biincselekményeknek az elkdvetés modjaban megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulyaval
allt tehat szemben a kétségteleniil szamottevd idémulds, mint enyhitdé koriilmény. Ez utdbbi
nyomatékanal azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a biintetdeljaras jellegét, igy azt,
hogy a bizonyitékok Osszegyljtése ¢€s a cselekmények felderitése nyilvanvaléan hosszabb
1d6t vett igénybe.

A fentiek alapjdn tehdt a masodfoka birdsdg - figyelemmel ILrendd vadlott
személyiségére, arra, hogy a tobbszords visszaeséshez sziikséges mértéken talmenden is
tobbszor volt mar biintetve - a kiszabott biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.



IILrendi vadlottal szemben szintén nem latott lehetdséget a masodfokt birdsag a kiszabott
biintetés enyhitésére. Allaspontja szerint a 8 év szabadsagvesztés olyan tartam@, amely a
Btk. 79.§-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez mindenképpen sziikséges a
vadlott vonatkozasaban.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a biintetlen elééletii, kifogastalan ¢életvezetésii
IV.rendii vadlottal szemben 2 év, mig a korabban biintetve volt V.rendii vadlottal szemben
1 ¢év szabadsagvesztést szabott ki Uigy, hogy mindkét vadlott blindsségét a blinsegédként
elkovetett onbiraskodas biintettének kisérletében allapitotta meg. Ez a biintetés-kiszabas nem
felel meg a belsd aranyossag kovetelményének.

Ezért a méasodfoku birosag I'V.rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
a Btk. 82.§ (2) bekezdésének c) pontjaban irt Gin. enyhitd szakasz alkalmazasaval 1 évre, mig
a probaidd tartamat 2 évre enyhitette.

IV.rendii vadlott kivételével a biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag figyelemmel
volt arra is, hogy a vadlottak biintet6jogi feleldsségének mértéke kiilonbozott egymastol, igy
az egyéniesitésre 1s lehetdség volt.

Ekként az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek az enyhitést célzo
résziikben csak I'V.rendii vadlott vonatkozasaban voltak megalapozottak.

Nem értett egyet a masodfok birosag a fellebbviteli f6ligyészség atiratdban irtakkal abban a
korben, hogy egyes biinjeleket lefoglalasuk megsziintetése és megsemmisitése helyett
targyletétben kell kezelni.

Az itélotabla allaspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor az érintett
targyak lefoglalasat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el a Be. 155.§ (8)
bekezdése alapjan. Ez felel meg ugyanis az irdnyado¢ itélkezési gyakorlatnak is.

A fentiek alapjan a mdasodfokl birosag az els6foku birdsag itéletét L.rendli és Il.rendi
vadlottak vonatkozdsaban a rablas el0késziiletének vétségével Gsszefliggésben a tarstettesi
alakzat mell6zésével, mig IV.rendii vadlott biintetésének enyhitésével a Be. 372.§ (1)
bekezdésében irtak szerint megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései értelmében az
elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott 1dot I.rendd,
IL.rendii és IIL.rendii vadlottak vonatkozasédban be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.



Pécs, 2018. majus 30.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedata s.k. eléad6 biro,
Dr. Hudvagner Andras s.k. bir6

A Pécsi Torvényszék 18.B.372/2014/336. szamu itéletének l.rendii, IL.rendii, IIL.rendi,
IV.rendii és V.rendii vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [téltabla Bf.1.6/2018/14. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2018. évi majus ho 30. napjan jogerOre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

tisztviselo



