SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.329/2017/7. szim

A Szegedi {télotabla a Dr. Kanter Gyorgy ligyvéd altal képviselt felperes neve Kft. felperes
székhelye szam alatti székhelyti felperesnek — a ...Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Maté Tibor
igyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen
nemzetkozi arufuvarozasbol eredd kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017.
szeptember 18. napjan kelt 7.G.20.004/2017/24. szamn itélete ellen az alperes altal 25. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 133.800,-
(Egyszdzharminchdromezer-.nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes a A... cégtdl 2013. novemberében megbizast kapott egy rakomany, Un. gylijtéaru orszag
1. neve orszag 2. neve ¢s orszag 3. neve torténd fuvarozasara. A felperes a fuvarozas tényleges
lebonyolitasara az alperesi fuvarozo céget bizta meg, pontosan megadva a 0szag 2. neve, valamint a
két orszag 3. lerakohelyet, és a kiszolgaltatandd arukat. Az alperes a megbizast irasban
visszaigazolta, ezzel a felek kozott nemzetkdzi fuvarozasi szerz6dés jott 1étre. Az alperesi fuvarozo
a orszag 2. cimzettnek feladott arut — mely 7 csomagolasi egységbdl allt, €s 0sszesen 1.868 kg sulyu
volt — a CMR fuvarlevélen rogzitettek szerint 2013. november 13-an vette at fuvarozas céljabol a
orszag l.iai felrakohelyen. A CMR fuvarlevél az aru jellegét, minOségét, értékét nem részletezte a
felado, az aru értékére a fuvarlevélbe irt bejegyzéssel kiilon bevallast nem tett.

Az alperes 2013. november 14-én reggel e-mail lizenet utjan értesitette a felperest arrdl, hogy
mikdzben gépkocsivezetéje a jarmiiben, a orszag 4.1 telepiilés neve egy parkoldban toltotte az
¢jszakat, a tehergépkocsi jobb hatsé oldalan a ponyvat kivagtak, és a hatulra felrakott két karton,
mobiltelefont tartalmazo arut elloptdk. A csomaglista és az aruszamla szerint az egyik doboz
tartalma 500 darab, 237 kg sulyu, 100.001 eurd értékii mobiltelefon, a masik csomag tartalma 500
darab, 206 kg 0ssz.sulyu, 74.500 eurd értékii mobiltelefon volt. Az ellopott aru feladaskori értéke
Osszesen 175.500 eurot tett ki. A orszag 2. cimzett az aru 2013. november 15-1 kiszolgaltatasakor a
CMR fuvarlevélre megjegyzésként felvezette, hogy két karton aru hianyzik. Az alperes e-mail
iizenetében elnézést kért a felmeriilt problémaért, és jelezte, hogy CMR biztositasa érvényes,
karbejelentéssel fog élni. Az alperes gépkocsivezetdje utdbb, 2013. november 18-an a kdresemény
helye szerinti orszag 4. rendorségen feljelentést tett lopas kariigyben. Errdl az alperes fényképekkel
kiegészitett orszag 4. renddrségi igazolast kiildott a felperes részére. A felperes 2013. november 19-
én alpereshez intézett e-mail iizenetében jelezte, hogy mellékelten atkiildi a két eltiint paletta
okmanyait. Kérte az alperes biztositdjanak értesitését, egyuttal bejelentette, hogy a karért teljes
mértékben az alperest teszi feleldssé.



A felperessel szemben orszag 1. megbizdja a fuvarozds soran keletkezett arukdr miatt 2014.
novemberében orszag 1. birdsag eldtt pert kezdeményezett 175.500 eurd kartérités megfizetése
irant. A perinditasrdl felperes 2015. janudr 28-an kapott értesitést targyaldsra idézés utjan. A
felperes arrol tajékoztatta az alperest, aki azonban a perbe nem kivant belépni. A jelentdsebb
perkoltségek elkeriilése érdekében a felperes, valamint a orszag 1. megbizd végiil peren kiviil
egyezségi megallapodast kotottek, a CMR egyezmény szerinti sulykorlatozas alapjan hataroztak
meg 5.414,39 eurd Osszegben a felperes altal megfizetendd kartérités Osszegét, melyet tovabbi
fuvardijakra torténd elszamolés utjan, kompenzalassal teljesitett felperes. Ezt a orszag 1. fél 2016.
november 24-i e-mailben visszaigazolta.

Mindezeket kdvetéen 2017. janudr 2-an kezdeményezte jelen peres eljarast a felperes. Keresetében
kérte az alperes kotelezését 5.414,39 eurd, valamint ennek 2013. november 19-tdl a kifizetésig jard
évi 5%-os mértékii késedelmi kamata, tovabba minddsszesen 393.015,- forint perkoltség
megfizetésére, mely az eljarasi illetéken, ligyvédi munkadijon feliil behajtasi koltségatalany és a
orszag 1. birosagi iratok forditasi koltségének megtéritésére is kiterjedt. A felperes keresetét a CMR
egyezmény 17. cikk 1. pontjara alapitotta, mely szerint a fuvarozo felelds az aru elvesztéséért, ha az
az aru atvételének ¢€s kiszolgaltatdsanak idépontja kozott kovetkezik be. Eldadta, hogy a CMR 23.
cikk 3. pontja szerinti sulykorlatozas miatt kartérités kizarélag a hianyzo6 aru stlya utani szorzdval
keriilt meghatarozasra, az aru mindségét, értékét a orszag 1. céggel vald kartéritési egyezség
megkotésekor nem vették figyelembe. Felperes alldspontja szerint az irasbeli felszolamlasa
megkiildésével a kovetelés eléviilése sziinetelt, az alperest6l nem érkezett ugyanis elutasités, ¢és az
okmanyok visszakiildése sem tortént meg, amely az eléviilés sziinetelését megszakithatta volna.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen eléviilési kifogast
jelentett be, emellett érdemben a kdvetelés alaptalansdgara is hivatkozott. Indokolasként eldadta,
hogy a perben még alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 551. § (3) bekezdése értelmében a
szallitményozasi szerz6dés alapjan tdmaszthato igények 1 év alatt éviilnek el, az eléviilés kezdd
idoépontja a kiildemény atadasa volt. Ezen id6ponttoél szamitott 1 év alatt a felperes pert nem
kezdeményezett. Kétségbe vonta a felszélamlds hatalyossagat, eléadta, hogy az okiratok csupan
elektronikus uton keriiltek részére megkiildésre, igy azok visszakiildésére papir alapon nem volt
modja, ettdl fiiggetleniil 6 érdemben vitatta a kdvetelést. Az arut ért lopaskar tényét elfogadta,
azonban allaspontja szerint a felperes sulyosan megszegte a CMR egyezménybdl eredd tajékoztatasi
kotelezettségét, elmulasztotta kozolni alperessel a rakomany jellegét, mindségét, értékét, igy nem
Megjegyezte, a gyljtéfuvarozds sordn nem jellemzd a jelentds értékli miiszaki berendezések
feladasa, ezért is k6zolni kellett volna az aru természetét, ezt a CMR egyezmény 17. cikk 2. pontja
eldirja. A lopaskarral kiilonosen fenyegetett elektronikai eszkdzok fuvarozasa esetén az errdl valo
tajékoztatas elengedhetetlen, ez esetben alperes fuvarozoként a kotelezd pihend id6 eltdltésére 6rzott
parkolot valasztott volna, vagy megallas nélkiil, valtott gépkocsivezetokkel végezte volna el a
fuvarozast. A szallitott aru fokozott kockdzatardl a megrendeld 6t nem tajékoztatta, valojaban ezzel
hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe az arukar bekdvetkezte.

Az elsofoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint 5414,39 eurd, annak kamatai, valamint
393.015,- forint perkoltség erejéig marasztalta felperes javara az alperest. A birdsag a csatolt okirati
bizonyitékok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras egyéb adatai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
a orszag 1. feladotol 2013. novemberében megkapott fuvarmegbizast tovabbadta az alperesi kft.
részére, mely tarsasag a orszag 1. neve felrakott arut a megjelolt orszag 2. és orszag 3.
lerakohelyekre vallalta hianytalanul tovabbitani. A részleges aruelvesztésbdl eredd kartéritési



jogvitat a birosdg a CMR egyezmény szabalyai szerint biralta el. Elsddlegesen alperes eléviilési
kifogasat vizsgalta, és a CMR 32. cikk 1. és 2. pontjabol indult ki, mely a jelen esetre nézve 1 éves
eléviilési 1dot ir eld azzal, hogy az eléviilés sziineteltetését eredményezi a karosult fuvarozé felé
kozolt, karigényt tartalmazé irdsbeli felszolamlasa. Az irasbeli felszolamlés a fuvaroztato altal az ot
ért kar miatt igénybe vehetd peren kiviili igényérvényesitési eszk6z, nem mas, mint a fuvarozdval
szembeni, kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitds. Ennek visszautasitdsa hianyaban az
eléviilési id6 a peres felek viszonylataban sziinetelt, igy a birosag a felperesi kovetelés eléviilését a
birosag rogzitette, hogy a CMR fuvarlevélen a felek nem tiintették fel az aru természetét, jellegét,
mindségét, igy nem jeldlték meg azt sem, hogy nagy értékli miiszaki cikk szallitasa a fuvarfeladat. A
CMR 17. cikk (1) bekezdésében megjelolt feleldsség alol a 2. pont esetén mentesiilhet a fuvarozo,
mely azonban nem objektiv, elhdrithatatlansagot ir eld, hanem azt, hogy az adott fuvarfeladat
teljesitése soran fellépd, az aru elvesztésére vezetd koriilmény az adott helyen €s idoben ne legyen
elkeriilhetd, illetve elharithato. A birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben bekdvetkezett
lopaskar nem jelenti az elvesztés feltétlen elkeriilhetetlenségét, elharithatatlansagat. A lopas miatti
aruelvesztés bekovetkezte szempontjabol kozombos az aru jellege, illetve az, hogy azt kiilonleges
jelzéssel ellattak-e, kiilonleges szallitdsi modszerrel torténd utasitast adott-e a megbizoi pozicidban
1évo felperes alperes felé. A birosag tényként allapitotta meg, hogy a CMR fuvarlevél nem
meghatarozdsa sordn nem is a tényleges aru ellenértéket kovetelte, hanem a CMR altalanos
szabalyai alapjan a suly szerinti, korlatozott felel0sség szabalyat alkalmazva érvényesitett karigényt,
melyet a orszag 1. megbizoval kotott karrendezési megallapodas alapjaul is elfogadtak. A orszag 1.
megbizd felé torténd kompenzacidés karrendezés tovabbharitdsat a birdsdg mindezek alapjan
jogszertinek talalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Felperes fellebbezésének indokoldsaban ismertette az elséfoku birdsag altal
megallapitott ¢és altala sem vitatott tényallasi elemeket, kiilon hangstalyozva, hogy a
gépjarmiivezetdje révén a kareseményrdl kozvetlen tudomast szerzé alperes a felperest
haladéktalanul értesitette, tovabba a orszag 4. rendérhatosagnal feljelentést is tett. A karesemény
kapcsan egyiittmikodési, karenyhitési kotelezettségének ezzel eleget tett. Hianyolta ugyanakkor,
hogy az aru biztositasardl sz6ld rendelkezést a CMR 6. cikk (2) bekezdés e. pontja ellenére a
fuvarlevél nem tartalmazta, a részére atadott okmanyon a szallitmany kiilonleges jellege, jelentds
értéke nem kertilt feltlintetésre. Hivatkozott a CMR 17. cikk (2) bekezdés, valamint (4) bekezdés d.
€s e. pontjaiban rogzitett mentesiilési szabalyokra, melyeket allaspontja szerint jelen esetben
figyelembe kell venni. Hangsulyozta, a mobiltelefon-szallitmany olyan nagy értéki miszaki
cikkekbol allt, amely a hazai fuvarozéi gyakorlat szerint kiilonleges kezelést, kiilon védelmi
biztositast igényelt volna. Altalaban ez azt jelenti, hogy dobozos, zarhato felépitményii
tehergépkocsival kell széllitani, és valtott gépkocsivezetokkel, megallas nélkiil torténik az aru
tovabbitasa. Erre a perbeli esetben azért nem keriilt sor, mert a felperes nem kozolte a rakomany
sajatos rendeltetését, jelentds értékét, €s azt sem, hogy kiegészitd biztositd intézkedések indokoltak.
A felek kozott olyan kikotés nem volt, amely potdij ellenében a fuvarozo teljes kockazatvallalasat
eredményezte volna, ezt a fuvaroztatéi gondatlansag korében kell értékelni. A kér kiilsd okbol
kovetkezett be, varatlan, rendkiviili eseményként értékelendd, emellett figyelembe kell venni, hogy
az alperes alkalmazottja a gépjarmiivet nem hagyta magara, az elvarhatdo gondossagnak eleget téve
mindvégig a gépjarmiiben tartdzkodott, még akkor is, amikor a szallitmanyt elloptdk. Az els6fok
eljarasban egyaltalan nem meriilt fel olyan tobblettény, illetéleg adat, amely alapjan az alperes
alkalmazottjanak szandékossaga megéllapithato lenne. Stilyos gondatlansadg sem terheli az alperest,
mert sem jogszabaly, sem szakmai eldirds nincs arra vonatkozoan, hogy altalanos gyujtéfuvarozas



soran a jeldletlen mindségii rakomanyt kisérettel, fokozott 6rizet mellett kellene tovabbitani. Alperes
megjegyezte, hogy a felperes sem kelld gondossaggal jart el, amikor a orszag 1. megbiz6tol nem
kérte be az aru kiilonds mindségét tanusitd okiratokat, nem tisztdzta a fuvarmegbizasban rejlo tlizleti
kockéazat mértékét. Az alperes fellebbezésében fenntartotta eléviilési kifogasat is a CMR 32. cikk 1.
pontja alapjan szamitando 1 éves eléviilési id6 allaspontja szerint 2013. november 15-t6l kezdédden
a perinditasig mar eltelt. Nem vitatta, hogy a felperes felszolamlasa irdnyaban kozlésre kertilt,
azonban a felperes ezen elsO felszolamlasahoz kapcsolddo iratokat papir alapon nem kiildte meg,
igy az ilyen okmanyok visszakiildésére részérdl nem keriilhetett sor. A orszag 1. neve lefolytatott
peres eljarast kovetden az alperes kartérités megfizetésére iranyuld ujabb felszolitdsa mar olyan
ismételt felszolamlasnak mindsiil, amely a CMR 32. cikk 3. pontja értelmében az eléviilési idot mar
nem sziineteltetheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyul.
Vitatta a CMR 6. cikk 2.e. pontjara torténd fellebbezési hivatkozas helytallosagat, a perbeli esetben
ugyanis a felperes, mint fuvarozé az aru biztositasara vonatkozoan a orszag 1. felad6tdl nem kapott
rendelkezést, igy tajékoztatds hidnydban az aru jellegével, értékével kapcsolatos utasitast nem tudott
tovabbitani az alperes felé, e tekintetben felrohatosag 6t nem terheli. A CMR rendelkezése csak
adott esetben rendeli a fuvarlevélen feltiintetendonek a biztositasra vonatkozo feladoi rendelkezést,
mely alapvetéen feladoi kotelezettség. Ot ebben a korben semmiféle kozrehatd felelésség nem
terhelheti. Hangsulyozta, a CMR egyezmény 23. cikk 3. pontja szerinti sulykorlatozas
figyelembevételével tortént meg a orszag 1. féllel a karrendezési egyezség megkotése, tehat nem az
aru tényleges értéke, hanem a sulya alapjan szamitottdk a kar Osszegét. A fuvarozo kartéritési
felel0sségének jogszabalyi korlatozasa az alperesnek az aruértékkel kapcsolatos hivatkozéasat
sulytalanna teszi. Megjegyezte, az arut maga az alperes vette at tételesen a feladotol orszag 1. neve,
igy 6 volt az, aki alkalmazottja révén a berakodds sordn mennyiségi, mindségi vizsgalatot
végezhetett. Az aruatvételt az alperes a fuvarlevélen le is igazolta. Az eléviilési kifogéssal
kapcsolatban kitért arra, hogy hatalyosan ko6zolt felszolamlasat az alperes igazolt modon nem
utasitotta vissza, az elektronikusan megkiildott iratok ugyanilyen tton torténd visszakiildése sem
igazolt, ezért a felperes valtozatlanul fenntartotta az eléviilés szilinetelésével kapcsolatban eldadott
allaspontjat. Megjegyezte, hogy a orszag 1.iai peres eljaras befejezddéséig még nem is volt abban a
helyzetben, hogy az 6t ért kar mértékét, 0sszegszerliségét pontosan meg tudja hatdrozni. Ez csak
akkor kovetkezett be, amikor kompenzalas Gtjan a kart megtéritette a orszag 1. fél iranyadban. Ekkor
keriilt abba a helyzetbe, hogy karigényét tovabbharithassa az alperesre.

Az alperes a masodfoku eljarasban 1) jogi képviseldje utjan eldterjesztett fellebbezés-
kiegészitésében kétségbe vonta a felperesi felszolamlas hatalyossagat. Allaspontja szerint az nem
felel meg a Ptk. 327. § (1) bekezdésben eldirt tartalmi feltételeknek, igy nem alkalmas az eléviilési
id6 sziineteltetésére, sem annak megszakitdsdra. A birdi gyakorlatra hivatkozassal hangsulyozta,
hogy az ilyen felsz6litds minimalis tartalmi kelléke a kdvetelést megalapozé tényallas, valamint az
alapul szolgéald jogviszony megjeldlése és a jogosult azon akaratanak kifejezésre juttatdsa, mely
szerint kovetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja. A felperes altal 2013. november
19-én elektronikus tton megkiildott levél e minimalis tartalmi kellékek egyikét sem tartalmazza, igy
nem alkalmas az eléviilési id6 sziineteltetésére. Erdemben sérelmezte az elséfoku itélet azon
megallapitdsat, mely szerint a lopaskdr bekovetkezte szempontjabol k6zombos az éaru jellege.
Allaspontja szerint a felperesnek felrohaté hidnyos tajékoztatasra visszavezethetd a kar
bekovetkezte, és mentesiilési okként hivatkozott a CMR 17. cikk 4. e. pontjara, allitva, hogy az
elveszés jelen esetben a nem megfeleld arumegjelolésre vezethetd vissza. A méasodfoku targyaldson
tett szobeli kiegészitésben kitért arra, hogy az e-mail lizenet formailag sem felel meg a Ptké. 38. §



(2) bekezdés szerinti irasbeliség kovetelményének, a felszolamlas hatalyossagat ez okbol is kétségbe
vonta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itéletben kell6képpen feltart, és felek altal sem vitatott tényallasi kiinduldopont, hogy a
felperes orszag 1. megbizojatol nemzetkozi arufuvarozasra iranyulé megbizast kapott, melyet az
alperesi alfuvarozd részére tovabbitott. A peres felek jogviszonydban igy a nemzetkdzi kozati
arufuvarozasi szerzddésrol szolo, az 1971. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett CMR
egyezmény szabdlyai az iranyadok. A CMR egyezmény 17. cikk 1. pontja az aru atvétele és
kiszolgaltatasanak iddpontja kozotti aruelveszés esetére fOszabalyként a fuvarozo feleldsségét
hatarozza meg. A fuvarozas teljesitése érdekében a felperes altal igénybe vett alperesért a CMR 3.
cikk alapjan a felperes Ugy felelt a orszag 1. megbizd irdnyaba, mintha a sajat cselekménye vagy
mulasztisa lett volna az az alperesi cselekmény, mellyel okozati Osszefiiggésben a fuvarkar
bekovetkezett. A felperes helytallasi kotelezettségének eleget is tett, kartéritési felelosségét orszag
1. megbizdja iranyaban nem vitatta, majd pedig az ellene inditott per soran végiil egyezség alapjan a
kar 0sszegének meghatarozasara, és a tényleges karrendezésre is sor keriilt. A felperes a fuvarozast
végz0, vele kontraktudlis jogviszonyban allé alperesi alfuvarozoval szemben a CMR 17. cikk 1.
pontjan alapuld kereshetdségi joga folytdn érvényesithette karigényét a orszag 1. megbizoval
megtortént karelszdmolds nyoman.

Az alperes a felperesi karigénnyel szemben elsddlegesen — fellebbezésében is fenntartott — eléviilési
kifogassal élt. Vitatta, hogy a CMR 32. cikk 1. pontjaban a perbeli igényérvényesitésre eloirt 1 éves,
eléviilési jellegli hataridd sziinetelésére keriilt volna sor. Az itéltabla ennek megitélése soran abbol
indult ki, hogy az aru ellopas idépontjanak figyelembe vételével a felperesi kdvetelés eléviilésének
kezdd idépontja 2013. november 14. napjaban hatarozhatd meg, ugyanis az alperes e-mail
iizenetébdl ekkor értesiilt a felperes a karrol. Ehhez képest az alperessel szembeni igényérvényesités
egy éven tul, 2016. novemberében tortént, de felperes allitotta, hogy 2013. november 19-1 e-mail
iizenetével hatalyos, az eléviilési 1d6 sziineteltetését kivalto felszoélamlast kozolt. Ebben tajékoztatta
alperest, hogy Ot teszi feleléss¢ az aru ellopasa miatt bekovetkezett karért, és az okiratokat
mellékletben megkiildte.

A CMR egyezmény 32. cikk 2. pontja értelmében a felszélamlas az eléviilési id6t addig sziinetelteti,
amig a fuvarozo azt irdsban el nem utasitja, és a részére megkiildott okmanyokat vissza nem kiildi.
Az alperes fellebbezés kiegészitésében tett eldaddsa szerint az e-mail iizenetben kozolt karigény
nem tekintheto irasbeli alakisagu felszolitasnak. E kifogas kapcsan az itélétabla elsdédlegesen a Pp.
235. § (1) bekezdésének alkalmazasat talalta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy ilyen tartalmt
ellenkérelem el6terjesztésére korabban az els6fokt birosag Pp. 141. §-ara figyelmeztetd felhivasai
ellenére az alperes részérél nem keriilt sor. A méasodfoku eljarasban 1j tény allitasara, illetve 0j jogi
tartalmu hivatkozas megtételére ezért mar nincs modja az alperesnek, a késedelmesen eldterjesztett
hivatkozas érdemi figyelembevétele masodfokt eljarasban mar nem lehetséges. Ettdl fiiggetleniil
megjegyzendd, hogy a technikai fejlodés mellett az irasbeliség nemcsak a papir alapon megjelend
nyilatkozati format teszi lehetdvé, hanem léteznek technikai uton megtehetd nyilatkozati formak is.
A jogi értelemben vett irasbeli nyilatkozat 1ényege, hogy annak maradand6 eszkozzel tett rogzitett
tartalma legyen, mely valtozatlan forméban ¢és tartalommal barmikor ujra visszaidézhetd. Ez nem
feltétleniil jelenti a papir alapusagot. Az elektronikus uton, adott esetben e-mail formajaban
megkiildott iizenet megfelel az irasbeli nyilatkozattal szemben tamasztott ilyen jellegli
elvarasoknak, figyelemmel arra is, hogy a nyilatkozattevé személye, a nyilatkozat megtételének
idépontja és cimzettje, valamint a kdzlés ténye egyarant kitlinik, beazonosithato a periratokhoz mar
egyébirant papir alapiiva tett formaban csatolt felszolamlési nyilatkozatbol. A CMR 32. cikk 2.



bekezdésében eldirt irdsbeli felszolamlas formai kovetelménye nem feltételezi, hogy teljes bizonyitd
erejii maganokiratban foglalt nyilatkozat utjan keriiljon sor a felszolamlas kozlésére. Jelen esetben a
felek kozotti kapcesolattartdsi mod, €és jellemzoen a nemzetkozi fuvarozasi feladatokat végzé mas
cégek esetében is az e-mail lizeneti forma. Ez gyors, szinte azonnali {izenetkozlés lehetdségét
biztositja, emellett az elektromos dokumentum kiildéje beazonosithatd, a cimzetthez torténd
megérkezése is utobb igazolhatd. Az alperes maga sem vitatta, hogy a 2013. november 19-i felperesi
e-mail lizentet megkapta, az részére hatdlyosan kozlésre keriilt, €¢s nem volt kétséges az sem, hogy
az a felperestdl szarmazott. Nem volt vitatott az sem, hogy a CMR eldiras szerinti okmanyok
elektronikus csatoldsa is megtortént. Mindezekre tekintettel az itélétabla allaspontja szerint a 2013.
november 19-i1 felperes altal alperesnek megkiildott e-mail {lizenet a felszélamlas CMR-ben eldirt
irasbeli formai kellékeinek megfelelt.

Az alperes fellebbezésében vitatta azt is, hogy az e-mail tartalma hidnyos, pontosan nem
beazonosithatd, a fellebbezés kiegészitésében utalt még a Ptk. 327. § (1) bekezdésében eloirt
tartalmi feltételek hidnyara is. Ezzel kapcsolatban az itélotabla hangstlyozza, hogy a Ptk. altalanos
szabalyaihoz képest a felek jogviszonydban a specidlis CMR szabalyok elsddlegesen
alkalmazandok. A CMR 32. cikk 2. bekezdésével szabalyozott felszolamlas a Ptk. 327. § (1)
bekezdésében eldirt tartalmi kellékeket nem koveteli meg. Az e-mail iizenet targy megjelolésébdl,
tovabba a ,karért valo feleldssé tétel” kifejezésbdl az itéldtabla allaspontja szerint egyértelmiien ki
kellett tiinnie alperes szamara, hogy a felperes karigényt jelentett be a perbeli lopas kar tekintetében.
A felszolamlassal torténd fuvarkér érvényesités jogintézményének szabalyozdsa éppen azért nem ir
eld szigorubb konkrét tartalmi elvarasokat, mert jellemzéen olyan karigények tovabbharitasara
vonatkozo jognyilatkozatokat tesznek ilyen Uton a jogosultak, melyek pontos mértéke, és
Osszegszeriisége csak a késObbiekben tisztazodik. A perbeli esetben is a felperesi karigény
tovabbharitas a felszolamlas kozlésekor még a orszag 1. megbizdval vald jovébeni karrendezéstol
fliggott. A felszolamlas az eléviilés szilinetelésének joghatasat kivaltja akkor is, ha az pontos
kardsszeget nem tartalmaz, e jognyilatkozat 1ényege, hogy elére jelezze a jogosult; karigényt kivan
érvényesiteni. A vonatkozd okmdényok csatoldsa pedig azért sziikséges, mert ezekkel pontosan
beazonosithatova valik a helytallasra koteles fél szamara, hogy mely fuvarfeladat ellatdsdhoz
kapcsolodoan, tehat melyik konkrét jogviszony megszegése miatt varhatd az igényérvényesités. A
felszolamlas még korantsem a karrendezéséhez sziikséges teljes tartalmi érdemi karbejelentést
jelent, elsddleges célja a karigény eléviilésének megakadalyozasa, sziineteltetése (Hargitai Laszlo,
Nemzetkozi kozati arufuvarozas — CMR cimil kotet 52. oldal; a CMR egyezmény 32. cikkéhez
fliz6tt kommentara, Komplex Kiadd, Budapest, 2008.).

Az itélétabla allaspontja szerint mindezekre tekintettel a felperes 2013. november 19-i e-mail
iizenete megfelelt a jogszabaly altal eldirt irasbeli alakisagnak, az megfeleld tartalmi kellékekkel,
hatalyosan kozolt és a sziikséges okmany mellékletekkel ellatott felszolamlas volt, mely kivaltotta a
CMR 32. cikk 1. és 2. pontja szerinti, az eléviilési id6 sziineteltetésének jogkdvetkezményét. Ez a
orszag 3. jogban a Ptk. 326. § (2) bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvéasaval rokon
jogintézménynek tekinthetd (BDT 2015/3250. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az alperesi fuvarozd bar allitotta, hogy az irasbeli felszolamlast elutasitotta, erre, illetve az
okmanyok visszakiildésének perbeli igazolasara nem keriilt sor. A 20. sorszamu jegyzokonyvben az
alperes képviseldje maga adta eld, hogy biztositéjahoz fordult, csatolasra keriilt tovabba a biztosito
karigényt elutasito levele (20/A/1.). Mindezek nem tdmasztjak ald az alperes részérdl az igény
elutasitasat, igy az eléviilési id6 mindaddig nyugodott, amig a felperes nem kertilt abba a helyzetbe,
hogy a kar pontos mértékének ismeretében, €s a orszag 1. cég felé torténd karrendezés megtorténtét
kovetden karigényét az alperesre tovabbharithassa. Ez 2016. november 17-én kovetkezett be. A
2017. januari perinditas tehat az eléviilés nyugvasanak megsziinésétol szamitott 3 honapon beliil a
Ptk. 326. § (2) bekezdésében biztositott nyugvas utani hatarido betartdsaval tortént meg.



Az alperes érdemben kimentési okként a CMR 17. cikk 4. e. pontjara hivatkozott, allitva, hogy az
arudarabok elégtelen, nem megfeleld megjelolésével okozati Osszefiiggésben torténhetett meg a
lopasi esemény. A tényallasbol kétségtelentil kitlinik, hogy a gyljtéfuvarban felvett aru tételes
megjeldlése, mindségének és értékének meghatirozasa nem tortént meg. A fuvarfeladatot
ténylegesen teljesitd alfuvarozé specidlis szallitasi feltételek biztositdsara ezért nem is volt koteles.
A nem zéarhatd, dobozos rakterli, hanem csupadn ponyvaval ellatott tehergépkocsival torténd
fuvarlebonyolitds dnmagaban nem jelentett alperes részérdl szerzodésszegést. A CMR 17. cikk 1.
pontja szerinti, aruelvesztés miatti felelésség azonban ettdl fiiggetleniil terhelte a fuvarozot. A
perbeli esetben Iényeges tényalldsi elem — melyre az alperesi felelosségbiztositd karrendezést
elhdritd levelében is helyesen hivatkozott —, hogy az éjszakai pihend soran nem 6rzott parkoldba
allitotta le az alperesi gépjarmiivezetd a tehergépkocsit. Annak ellenére, hogy azt nem hagyta el,
illetve részérdl egyéb stlyos gondatlansag vagy szandékossdg nem meriilt fel a lopas kar mégis
megtorténhetett. E felrohatd gondatlansaggal van elsédleges, kozvetlen okozati Osszefiiggésben
tehat a bekovetkezett kar, mely tehat alperesi mulasztisra vezethetd vissza. Ez nem elkertilhetetlen
vis major jellegli koriilmény, az Orzott parkoloban valé megallds a biroi gyakorlat altal elvart
gondossagi kovetelmény ¢jszakai pihend esetén. Ennek elmulasztdsa az aru megjeldlésének
elmaradasaval nincs okozati 0sszefiiggésben. Az alperes altal védekezésként felhozott mentesiilési
szempontokat egyébként is csak a kiilonds szabaly szerinti karfeleldsség aloli kimentés érdekében
lehetett volna figyelembe venni, amennyiben a felperes nem a suly szerinti limitalt kdrszamitas,
hanem a tényleges feladaskori érték alapulvételével kivant volna igényt érvényesiteni. Alperes olyan
specialis szabalyokra hivatkozassal akart az altalanos szabalyok szerinti kartéritési feleldsség alol
mentesiilni, melyekre felperes nem is kivanta alapozni a karigényét, ezért az ilyen jogi tartalmi
alperesi védekezés nem vezethetett eredményre. A felperes sajat orszag 1. megbizoja felé torténd
karrendezése sem a specidlis feladasi értéket alapul vevo szabalyok szerint, hanem a CMR 23. cikk
1. és 2. pontja szerinti atalany-jellegli karrendezés szabalyai szerint tortént meg. A suly szerinti
limitalt karmegallapitds joval alacsonyabb Osszegii kartérités viselését, és tovabbharitasat tette
lehetévé. Ez a tényleges, teljes karértékhez képest az alperes szamara is kedvezobb helytallasi
kotelezettséget jelent felperes irdnydban. Az itélotabla megjegyzi, hogy az egyezség keretében
nyilvanvaloan a orszag 1. cég is belatta, hogy a CMR 24. cikke szerinti — feleldsségi limiten tali —
karigény érvényesitésre nincs modja, hiszen potdij ellenében a fuvarlevélbe irt bejegyzéssel kellett
volna az 4&ru CMR 23. cikk 3. pontjdban emlitett értékhatarat meghalado értékét bevallania, és csak
ebben az esetben allt volna fenn a suly szerint limitalt feleldsség attorésének a lehetdsége.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét indokolasbeli kiegészitések
mellett a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezo alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart, és fellebbezési
ellenkérelmet irasban eloterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az
alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy az altala megeldlegezetten le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket utodlag koteles az allam részére megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2018. marcius 1.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






