Debreceni [télétabla
Bf.I11.38/2018/16.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2018. aprilis 19. napjan tartott
targyalés alapjan meghozta és 2018. méjus 3. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitdészer-kereskedelem biintette és més blincselekmény miatt I. r. vadlott és négy tarsa ellen
inditott biintetd ligyben az Egri Torvényszék 2017. julius 4. napjan kihirdetett ..../216. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

IL. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 5 (6t) évre, IIL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6
(hat) évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre, IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2
(kettd) évre enyhiti.

IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfliggeszti, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

IL. r. vadlott szabadsagvesztés blintetésébe a 2017. julius 4. napjatdl a mai napig hazi Orizetben
toltott idot is beszamitja akként, hogy 4 (négy) napi hazi Orizet 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek

felel meg.

III. r. vadlott szabadsagvesztés blintetésébe a 2017. december 7. napjatol elozetes letartoztatasban
toltott idot is beszamitja.

IV. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtidsa esetén bocsathatd feltételes szabadsagra a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napon.

A L r. vadlott ¢s II. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld biinligyi koltség 6sszege helyesen 937
628 (kilencszazharminchétezer-hatszazhuszonnyolc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 72 369 (hetvenkettéezer-haromszazhatvankilenc) forint bilinligyi
koltségbdl L. r. vadlottat 34 200 (harmincnégyezer-kettdszaz) forint terheli.

III. r. vadlottat terhel6 38 169 (harmincnyolcezer-egyszazhatvankilenc) forintot az allam viseli.
IV. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama ....

Indokolas



Az Egri TorvényszEk itélete ellen 1. r. vadlott és a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
a biintetés jelentds enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

IL. r. vadlott a véddjével egyiitt a biintetés enyhitése céljabol €lt jogorvoslattal.

IV. r. vadlott ¢és a véddje elsdsorban felmentés érdekében, masodsorban a biintetés enyhitését
cé¢lozva jelentettek be fellebbezést.

III. r. vadlottal szemben az eljaras a tavollétében fejez0dott be, ezért e vadlott a fellebbezési
jogaval nem ¢lt, mig a véddje a kiszabott biintetés enyhitését kérte a fellebbezésében.

Az ligyész valamennyi vadlottra tudomasul vette a torvényszék dontését.

IL. r. vadlott védoje altal felkért igazsagiligyi orvosszakértok (dr. T.Cs. és dr. F.M.) ,igazsagiligyi
pszichiater szakértéi lelet és vélemény" cimmel ,egyiittes véleményt" készitettek, amit a védo
csatolt a masodfokl eljarasban. Ebben ugyanazokat a betegségeket irjak le az érintett vadlott
vonatkozadsdban, mint amit az els6foku itélet is tartalmaz, ugyanakkor azt is megfogalmaztak, hogy
ezen betegségek specialis ellatasa ,,....bortonkoriilmények kozott nem biztosithato. Jelen allapota
alapjan biintetésének hazi Orizetben torténd végrehajtasa javasolt".

A védo erre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta és II. r. vadlott
biintetésének Iényeges enyhitését kérte.

IIL. r. vadlott véddje utdbb irasban indokolta a jogorvoslatat. Ebben azt az allaspontjat fejtette ki,
hogy az elséfoki birésag nem értékelte a sulydnak megfeleléen a III. r. vadlottnak a
blincselekmény felderitésében jatszott szerepét €s a beismerd, feltard jellegi vallomasat és ez
eredményezte az itélet bels0 aranytalansadgat. Utalt arra, hogy védence szokése kozvetleniil az
els6foku itélet meghozatala eldtt tortént, ami a biintetés mértékének a meghatdrozasdban nem
nyerhet értékelést, tovabba szolt arrdl, hogy az aramszolgaltatonak a teljes kart megtéritette az
¢lettarsaval kozosen vezetett gazdasag bevételébdl. Mindezek miatt a biintetés enyhitését tartotta
sziikségesnek ¢és inditvanyt tett eggyel enyhébb, borton biintetés-végrehajtasi  fokozat
megallapitasara.

Az 1. r. vadlott véddje az itélétabla eldtt jogorvoslatanak indokait tovabbra is fenntartotta, vitatva I1.
r. vadlott és IV. r. vadlottak szavahihetdségét.

IV. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban fenntartotta perorvoslatanak irdnyat, egyben inditvanyt
tett arra, hogy amennyiben védence felmentésére nem keriilhet sor, akkor a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét ugy enyhitse az itéldtabla, hogy mod legyen annak préobaidére torténd
felfliggesztésére, figyelemmel a specidlis és generalis biintetéskiszabasi célokra.

A fellebbviteli foiigyészség az datiratdban targyalds tartasara tett inditvanyt, tekintettel a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 531. §-anak (5) bekezdésében
foglaltakra, valamint a Be. 363. §-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontjara, mivel a tavollévo IIL. r.
vadlottal szemben kibocsatott elfogatd parancs eredményre vezetett és a vadlottat 2017. december
7. napjan elfogtak, igy a masodfoku eljardsban e vadlott meghallgatasara tett inditvanyt. A
fellebbviteli foligyészség atirata a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva az elséfoku itélet - 1.
¢s IV. r. vadlott el6életi adatainak kisebb pontositdsa, ¢és egy elirds korrigdldsa utan -
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védelmi jogorvoslatokra figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszek itéletét a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése értelmében az azt megel6zO birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében
biralta feliil. Mivel az els6foku itélet kihirdetését kovetden III. r. vadlott elfogasa megtortént, ezért



az itélotabla a Be. 531. §-anak (5) bekezdése értelmében targyalast tiizott III. r. vadlott kotelezo
kihallgatasa céljabol. A méasodfoku targyalason a vadlott a hallgatéas jogaval élve nem tett vallomast.

A targyaldson, mint okirati bizonyiték ismertetésre keriilt Il. r. vadlott vonatkozasaban a felkérésre
készitett orvosi vélemény. Ennek kapcsan a fellebbviteli foligyészség képviseldje inditvanyt tett a
Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksiganak, valamint a Tokoli Biintetés-végrehajtasi
Korhaznak a megkeresésére abbol a célbol, hogy a II. r. vadlott specidlis orvosi ellatdsa mennyiben
megoldhato.

Az itélotabla az iigyész bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta. A véleményt jegyzd igazsagiligyi
szakértoket a biintetOeljarasba nem vonta be, kirendelésiikre nem keriilt sor. A véleményben irtak
tulterjeszkedtek a szakértéi kompetencian, hiszen II. r. vadlott meglévd betegségeire tekintettel
biintetésének hazi Orizetben torténd végrehajtasara tettek javaslatot, amire a hatalyos jogszabalyok
egyébként sem adnak lehetdséget. E mellett a vélemény semmiben nem tér el az elséfoku eljarasban
beszerzett és a torvényszék altal értékelt igazsagiigyi orvosszakértéi véleményben rogzitett
betegségek megéllapitasatol, amelyeket az els6foku itélet kimeritden tartalmaz is.

Az itélotabla ismertette tovabba ... irdsbeli beadvanyat, de értékelésére nem kertilt sor, irdja a jelen
bilintetdeljarasban eljarasi pozicioval nem rendelkezik, ezért a beadvany bizonyitékként nem
értékelhetd.

A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék széleskorli bizonyitast
folytatott le. Kihallgatta a relevans tantkat, szem el6tt tartva a vadlottak védekezését.

Az els6foku eljardsban sor keriilt még tanil, tanu2, tand3, tanu4, tana5, valamint tanu6
tantkénti kihallgatdsara is, &m ezen vallomasok érdemi informécidkat nem tartalmaztak, ezért a
torvényszék nem is értékelte ezeket az itéletében.

A feltart bizonyitékokat az els6foku birdsag egyenként €s Osszességében megvizsgalta, értékelte.
Eljarasi szabalyt nem sértett, indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette,
megindokolva, hogy mely bizonyitékokat vett figyelembe a vadlottak javara, illetdleg terhére és
melyeket vetett el és miért.

Az iratok és a masodfoku eljardsban beszerzett erkdlcsi bizonyitvanyok tartalmara figyelemmel a
Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallas kiegészitése, helyesbitése sziikséges a
kovetkezdk szerint:

L. r. vadlott esetében feltiintetett elitélés kapcsan (16. oldal 3. bekezdés) mell6zendd, hogy ,,2011.
évi junius hé 3. napjan térvényi mentesitésben részesiilt", hiszen a Btk. 102. §-anak (2) bekezdése
értelmében ennek nincs jelentdsége €s a Btk. 98. §-anak (3) bekezdése alapjan Gjabb blincselekmény
elkdvetése esetén a mentesités nem terjed ki azokra a biintetdjogi jogkovetkezményekre, amelyeket
e torvény a korabbi elitéléshez fiiz.

IL. r. vadlottnal a 17. oldal 1. és 2. pontban rogzitetteket mellézi az itéltabla az artatlansag
vélelmét szem elOtt tartva, helyette azt kell feltlintetni, hogy II. r. vadlottt az Egri Jarasbirdsag az
..../2. szamU hatarozataval ittas allapotban elkovetett jarmtvezetés vétsége miatt 100 000 forint
pénzbiintetésre ¢s 10 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. Az elséfoku hatarozat az Egri
Torvényszék ... /3. szdmu végzésével 2017. november 24. napjan emelkedett jogerdre. A
blincselekmény elkdvetési ideje 2017. marcius 7.



IV. r. vadlott eseté¢ben a II/2. tényallds kiegészitendd azzal, hogy a 42 gramm marihuana
hatdéanyagtartalma 0,084 gramm delta-9-THC, ami nem haladja meg a csekély mennyiség felsd
hatarét (6 gramm), annak 1,4%-a.

Az itélet 22. oldal 2. bekezdésében ,,A lefoglalt eszkozoket a kabitdszer termesztéséhez hasznaltak"
mondat a kdvetkezd bekezdés végére kertil.

Az itélet 24. oldal 1. bekezdésében a III/1. és IV. tényallasban megéallapitottak értelmében a
hatoanyag-tartalom helyesen 486,19 gramm (316,83 gramm + 169,36 gramm) amely a jelentOs
mennyiség alsé hataranak 405%-a, de nem éri el a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
40,7%-a.

E kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel a torvényszék altal rogzitett tényalldas mindenben
megalapozott, a Be. 352. §-anak (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban az itélotabla szamara
iranyado.

A torvényszek itéletének indokolasa is pontositando a kovetkezokkel:

A 29. oldal 5. bekezdésébdl melldzi az itélotabla, hogy ,,allaspontja szerint az I. r. vadlott nem
bizonyitotta, hogy a teriileten csak egy esetben jart és nem bizonyitotta, hogy a renddrdk a telepitett
kamera egyszeri felvételét manipuldltak volna annak érdekében, hogy a vadlottrol tobbszori
idépontban késziilt felvétel keriiljon az iratokba".

A vadlottat nem terheli bizonyitasi kotelezettség. A Be. 4. §-dnak (1) bekezdésében irt alapelv
szerint a vad bizonyitasa az ligyészt terheli.

Ugyanezen okbol kell mellézni a 35. oldal 3. bekezdésének els6 mondatat.

A 30. oldal 1. bekezdésének els6 mondatabol mellozendd a védore hivatkozas, hiszen neki a biintetd
iigyet érintden semmiféle védekezése nem lehetett.

A 41. oldal teljes 2. bekezdését is mell6zi a masodfoku birésag. A torvényszek L. r. vadlottnak egy
kordbban mar jogerdsen befejez0dott ligyében az 1. r. vadlott védekezési taktikajat vetiti ki a most
elbiralt bilintetd ligyre. Ez azonban semmiféle ténybeli vagy jogi kovetkeztetésre nem alkalmas,
ezért sziikségtelen.

Az iranyado tényallasbol a torvényszék okszerii kovetkeztetést vont le valamennyi vadlott
biintetdjogi feleldsségére, blindsségére. Az elkovetett biincselekmények jogi mindsitése is helyes és
torvényes.

Az érintett vadlottak ¢és véddik elsddlegesen felmentést célzd jogorvoslatai nem vezethettek
eredményre, mert ezt a bizonyitékok eltérd értékelésével kivantak elérni, amellyel az elséfoku
birosag mérlegeld tevékenységét tamadtak. Amennyiben a tényallas megalapozott, ugy a
masodfokon eljart birosdg a feliilmérlegelés tilalma folytdn nem értékelheti eltérden a
bizonyitékokat, ez a torvény erejénél fogva kizart.

Az elséfoku birosag jorészt feltarta a vadlottak javara és terhére szol6 biindsségi koriilményeket. A
42. oldal 7. bekezdésében irtak helyett enyhité koriilményként csupdn az rogzitendd, hogy az
1idomulas ténye szol a vadlottak javara.



Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések kapcsan ki kell emelni azt, hogy
mindegyik vadlott esetében jelentdsen az iranyad6 kozépmérték alatt keriiltek meghatarozasra a
szabadsagvesztés biintetések. I. r. vadlott részbeni szervezo, iranyitod tevékenysége és a kabitoszer
hatéanyagtartalmanak Osszmennyisége miatt az itél6tdbla nem latott lehetdséget a biintetésének
enyhitésére. Itt kell utalni arra, hogy e vadlott esetében a terhére megallapitott kabitészer hatéanyag-
tartalom Gsszesen tobb, mint 180%-kal haladja meg a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatérat.
Emellett a kabitoszer birtoklasanak buintettével kabitoszer-kereskedelem blntette all halmazatban,
mig a II. és III. r. vadlottak vonatkozdsdban a kabitoszer birtoklasdval vagyon elleni
blincselekmény halmazata 4ll, amelynek a biintetési tétele - szemben a kabitoszer-kereskedelem 2-8
évig terjedd biintetési tartamaval - csupan 3 évig, illetve 2 évig terjedd szabadsagvesztés.

IV. r. vadlott esetében pedig nem halmazati biintetés kiszabasa tortént, mivel vele szemben egy
blincselekmény elkovetése keriilt megallapitasra.

Az itélétabla nyomatékkal értékelte IIL. r. vadlott javara a beismerd vallomasat, amelyre tényallast
lehetett alapozni, mig a II. és IV. r. vadlottak esetében a részbeni beismerd vallomast. Ugyanakkor
figyelemmel kellett lenni arra, hogy II. r. vadlott kozegészség elleni blincselekménye enyhébb
megitélést, mint IIL. r. vadlott ugyanilyen jellegii biincselekménye.

Mindezekre tekintettel, értékelve a feltart blindsségi koriilményeket, a rendelkezd részben irtak
szerint enyhitette az itéldtabla a II., a III. és a IV. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését, II. r.
vadlott esetében érintetlentil hagyva a 6 év koziigyektol eltiltast, mig IIl. r. vadlottnal ezt 7 évre
enyhitette. Az elkovetett bilincselekmények jellegére figyelemmel torvényesen keriilt sor a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasara a I1. és III. vadlottaknal.

IV. r. vadlott 42 héten at, heti rendszerességgel 1 gramm, Osszesen 42 gramm marihudnat
értékesitett, amelynek becsiilt hatéanyagtartalma nem haladta meg a csekély mennyiség felsd
hatarét, annak 1,4%-a, amibe beleolvadt a nala megtalalt és lefoglalt 29,44 gramm marihuéna (1.
tényallas). A kabitdszer mennyiségére, tovabba az idémuldsra tekintettel az itélotabla a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Btk. 85. §-anak (1) bekezdése alapjan e vadlottra
felfiiggesztette, azonban a biincselekmény jellegére tekintettel a probaidd tartamat a maximum
kozelében, 4 évben hatarozta meg.

A Btk. 61. §-dnak (1) bekezdése értelmében a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés csak
végrehajtandd szabadsagvesztés esetén keriilhet alkalmazasra, ezért a I'V. r. vadlott vonatkozasaban
ennek kiszabasat melldzte a masodfoku birosag.

A TIL r. vadlott esetében a Btk. 35. §-a (2) bekezdésének alkalmazéasara az itélétabla nem latott
torvényes lehetOséget, ezért a biintetés-végrehajtasi fokozatot érintetleniil hagyta.

Az érintett vadlottakkal szemben igy kiszabott biintetés a belsd aranyossagot is tiikrozve sziikséges
¢s egyben elegendd a Btk. 79. §-aban irt biintetési cél eléréséhez, igazodik a vadlottak tdrsadalomra
veszélyességének fokahoz, a megvalositott bilincselekmények targyi sulyahoz, a biintetés
kiszabasanal iranyad6 koriilményekhez.

A II. ¢és IIL. r. vadlottak kényszerintézkedésének beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1)-(3) bekezdései
alapjan tortént.

IV. r. vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségerdl szolo rendelkezés értelemszeriien a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére vonatkozik.



Az elséfoku itéletben a I. r. vadlott és II. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld biinligyi koltségre
kotelezd rendelkezésben eltért egymdstél a szam és betlivel tortént leirds, amit korrigalt a
masodfoku birosag.

Az eddig irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszEk itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

I. r. vadlott a fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 381. §-anak (1) bekezdése
alapjan kdteles viselni, mig a IIL. r. vadlottat terheld blinligyi koltséget - az eredményes fellebbezés
folytan - az allam viseli a Be. 381. §-anak (2) bekezdésében irtak szerint.

Végezetiil a masodfoka birosag rogzitette IV. r. vadlott ) személyazonositdé igazolvanyanak a
szamat.

Debrecen, 2018. majus 3.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szab6 Jozsef sk. bird

Zaradék:
Az Egri Torvényszék ....../216. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon
jogerds és IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2018. majus 3.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



