Balassagyarmati Torvényszék
7.G.20.790/2017/4. szam

A Balassagyarmati Torvényszék ............... TP szam alatti lakos felperesnek - dr.
Adamko Istvan (3100 Salgotarjan, Fiileki ut 54.-56. sz. alatti) ligyvéd altal képviselt ...............
Lakasszovetkezet (................ szam alatti) alperes ellen taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil

helyezése irant a Balassagyarmati Torvényszéken indult perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

A torvényszék az alperes 2017. marcius 7-én kelt 4. sorszamu taggytilési - a reklamfeliiletekre
vonatkoz6 - hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 21.000,-(Huszonegyezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Balassagyarmati Torvényszéken lehet benyujtani a Févarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a perkoltség
viselésére, teljesitési hataridére vonatkozik, vagy az itélet indokolasa ellen irdnyult, illetve a felek
ezt kérték, valamint, ha a masodfoku birdsag megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil
lehetséges.

Az [té16tabla elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé ennek hianyaban a fellebbezés hatalytalan.

Indokolas:

Az alperes 2017. marcius 7-én 16 6ra 30 percre taggyiilést tlizott ki, melyre meghivd 2017. marcius
2. napjan kelt.

A meghivé szerint négy napirendi pont szerepelt, az elsé a levezetd elndk jegyzokonyvvezetdk
valasztasa, a masodik beszamolo a 2016. évrdl, a harmadok napirendi pont a 2017. évi terv és
fedezete, a negyedik pedig a kdzos képviseld és kiildott valasztasa.

A meghivo tartalmazza azt is, hogy ha a tagok 50%-a+1 f6 nem jelenik meg az eredeti idépontot
kdvetd 15 perc mulva véltozatlan helyszinen ¢és napirenddel lesz megtartva a kozgytilés, amely mar
a megjelentek szdmara tekintet nélkiil hatarozat képes.

A taggytllésrdl készitett kézirasos jegyzOkonyv szerint 16,30-ra kitlizott taggyiilés nem volt
hatarozatképes, ezért 16,45-kor a meghivo szerint tartotta meg a taggytlést az ................ szam
alatti szovetkezeti részegység.

A jegyzOkonyv szerint hat darab hatdrozat sziiletett, a napirendi pontnak megfeleléen. Levezetd
elndk és hitelesitdk megvalasztasa, a 2016. évi beszamolo elfogadésa, a harmadik hatarozat a 2017.
évi felyjitasra vonatkozott,.

A 4. szamU hatarozat szerint pedig a haz oldalfalara reklamfeliiletet igénybe venni csak legalabb
10.000,-Ft/négyzetméter/év ,,dijért” lehet. Ezt visszamendlegesen is érvényesiteni kell.

Az 5. hatdrozat a 2007. évi koltségvetés az eldterjesztés szerinti elfogadasardl szolt. A 6. hatarozat
pedig a k6zos képviseld és kiildott megvalasztasardl. A jegyzokonyv ezen kiviil mast nem tartalmaz,
csak a jegyzOkonyvvezeto, a levezetd elndk és a két hitelesitd aldirdsat.

Ugyanezen hatdrozatok az ................ szam alatti épiilet tekintetében a lakasszovetkezet honlapjan
is megtalalhatok voltak.
A meghivo mellékletét képezte még az ................ szam alatti épiilet 2016. évi elszdmolasa ¢€s

2017. évi terv tablazatosan.



A bal oldali oszlopban bérleti dijként eldiranyzat volt 711.000,-Ft, az éves adat 634.740,-Ft és a
kovetkezo évre tervezett 728.000,-Ft volt, a 6. pontnal egyéb bevételként eldiranyzat nulla, az éves
adat 29.207 Ft, és a kovetkezd éves tervnél nem szerepel adat a bevételi tervben, tehat a
reklamfeliiletbdl szarmazo bevétel nem szerepel.

A felperes keresetében a 2017. marcius 7-én hozott hatarozatok koziil a 4. sorszamu hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel a hatarozat jogszabalysérté modon jott lére.

Hivatkozott arra, hogy a 4. pontban meghatarozott a reklamfeliiletek igénybevételére vonatkozdan a
meghivoban semmilyen utalds nem tortént, igy ilyen eldterjesztést nem lehetett targyalni, vagy arrol
dontést hoznia a taggytilésnek.

A felperes szobeli kereseti nyilatkozataban eldadta, hogy az épiiletben miikodo vallalkozok tablai
korabban kint voltak az épiilet kiils6 falan, mintegy 6-8 tabla, fodrasz és egyéb vallalkozo
megjelolését tartalmazva. Jelenleg mar csak a felperes két tablaja van kint a falon, mert a tobbiek
levették, vagy behelyezték a folyosora, vagy megsziintették azt.

Hivatkozott arra is, hogy a tamadott hatarozat azért sem pontos, mert nem foglalkozott azzal az
alperes, hogy a vallalkozé névtablaira is vonatkozik-e olyan szabalyozas, ami a reklamfeliiletekre
vonatkozik, mert allaspontja szerint 6 nem reklamoz a falon, hanem mint vallalkoz6 a székhelyét
jeloltée meg. Utalt arra is, hogy 2012. 6ta engedéllyel vannak kint a tablai, amit annak idején
latvanytervvel egyiitt adott le a szovetkezetnél és szoban engedélyezték is, hogy azt felszerelje a fal
kiilsé feliiletére, amely egyébként fak takarasdban van. Tehat nyilvanvaléan nem rekldmozast
szolgal az elhelyezéstik.

Nyilatkozata szerint a koltségvetésre hivatkozéassal nem hozhat akarmilyen hatdrozatot az alperes,
hiszen a koltségvetésre mindent ra lehet fogni, mert azzal kozvetve minden kérdés Osszefiiggésben
van.

A koltségvetésben szerepld bérleti dij nem azonos a reklamtabldkkal, mert az épiiletben tobb
helyiséget is bérelnek, tehat a bérleti dij masra vonatkozik. Masrészt pedig, ha szabalytalannak
tekintették volna az altala kihelyezett tabldkat, akkor nyilvanvaléan fel hivtdk volna a
szabalytalansdg megsziintetésére, de egyszer sem hangzott el, hogy csak bérleti dij ellenében
helyezheti el a vallalkozo a tablait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Irasbeli ellenkérelmében jogi képviseldje utjan arra
hivatkozott, hogy a 2017. évi terv és fedezete korébe tartozik a 4. szdmu hatarozat meghozatala a
reklamfeliiletek bevétele kapcsan, mivel az bevételi tétel.

A szdvetkezet elndke targyalasi nyilatkozata szerint minden egyes folyoson ki van téve a hazirendje
a szovetkezetnek. errdl kiilon nem kell tajékoztatni a lakokat, elolvashatjak ha ott jarnak. A hazirend
tér ki arra, hogy nem dijmentes az ilyen tabla elhelyezése. Tehat ezt a felperesnek is innen tudni
kellett, kiilon értesitést errél nem kellett kapnia.

A hatarozatnak a koltségvetésen beliili elhelyezésével kapcsolatosan az volt az allaspontja hogy a
koltségvetés tervezetét megkiildték a meghivoval egyiitt az érintetteknek, illetve az minden
postaladaba be volt dobva, tehat nem is hirdetménnyel k6zolték.

Annak pedig ez a kiadasfedezet is része a reklambevételek kapcsan, amit allaspontja szerint kiilon
nem kellett meghirdetni.

A torvényszek allaspontja szerint a kereset megalapozott.

Az alperes web oldalan elérhet6é alapszabaly 4.3 pontja szerint minden 6nallé elszdmolasi egység



taggytilést alkot, igy a perbeli eseben a 17. szdm alatti épiilet esetében is lehetett taggytilést tartani.
Annak hatarozatképességére a meghivo tartalmazott is tajékoztatast, igy a masodszorra dsszehivott
taggytilés hatarozatképes volt.

Nem felelt meg azonban a taggyllésnek a felperes altal sérelmezett hatdrozata az iranyadd
szabalyozasnak.

Az alapszabaly 4.3.4. szerint a meghivohoz mellékelni kell a szavazast igényld kérdésben az irdsos
eléterjesztést és a hatarozati javaslatot. Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy ez nem tortént
meg a reklamfeliiletek hasznélata és a vallalkozo lakok tablainak Osszefiiggése kapcsan. A 4.4.10
pontra utalds az alapszabalyban az igazgatosdg hatarkorére vonatkozik, tehdt nem a vitatott
hatarozat tartalmi ¢és formai megfeleldségére, erre alappal az alperes sem hivatkozhat
védekezésében.

Nem helytalld ezért az az alperesi védekezés, hogy ez a kérdés Osszefiigg a koltségvetéssel, ezért
nem kellett kiilon hatdrozati javaslat. Tartalmilag ugyanis ez nem koltségvetési kérdés, hanem a
felperes és a szovetkezet kozotti vallalkozoi tablak elhelyezésére vonatkozé vitas kérdés rendezése,
amiben hozandd hatdrozat tekintetében napirendi pontként valé megjeldlése mellett lehetett volna
hatarozatot hozni irasbeli el6terjesztés alapjan.

A koltségvetés tervezet nem is tartalmaz ilyen bevételi tételt amit a hatarozatban jeldletek meg, ami
azt eredményezi, hogy nem is lehet beleérteni a koltségvetési szavazas korébe ezt a vitas kérdést, és
a koltségvetési tétel hidnyaban ilyen Osszegre nézve nem is volt elfogadd hatirozat, hanem ez a
koltségvetéstdl fliggetlentil, napirndi pontol eltérdé dontéshozatal volt.

Alapos a felperes azon allaspontja is, hogy maga a hatarozat szovege sem egyértelmii az
Osszegszerliség ¢€s visszamenodleges alkalmazas kapcsan. Ennek azonban annyiban nincs jogi
jelent6sége, hogy a hatdrozat meghozatala maga volt szabalyellenes a tartalmatol fliggetleniil.

A lakésszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény 16. § (7) bekezdését sérti a 4. sorszamu
hatarozat meghozatala igy a kereset megalapozott volt, ezért a torvényszék a tamadott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte.

A jegyzOkonyv minimalis tartalmara vonatkozd alapszabalyi szakasz (4.3.8) sziikito jellegi
rendelkezése sem felel meg egyébként a torvény 18.§ (5) bekezdésében foglaltaknak, igy e
tekintetben is a torvény volt az iranyado.

A perbeli hatarozat hozatalardl szold jegyzOkonyv ugyanis nem tartalmazza a torvény 18.§(5)
bekezdés d) pontja szerint a targyalt tigyek (inditvanyok) dsszefoglalasat sem, igy az sem felel meg
az iranyado jogszabalynak. A jegyzOkonyvbdl nem tiinik ki a vitatott hatarozat inditvanyozoja, a
hatarozathozatalt indokold koriilmények, a javaslat tartalma amelynek megismerésére a felperesnek
is joga lett volna.

Mivel a kereset eredményre vezetett a Pp. 78.§ (1) bekezéde alapjan kotelezte az alperest a birdsag a
felperes perkoltségének — az altala lerott illeték — megfizetésére.

Balassagyarmat, 2017. november 14.
Dr. Barsi Jozsef s k.
bird

a kiadmany hiteléiil:



