Balassagyarmati Torvényszék
7.G.20.616/2017/18. szam

A torvényszék Fodor Szildrd jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal (1054
Budapest, Széchenyi utca 2. alatti) felperesnek — dr. Serf6zéné dr. Fabian Erzsébet (3170 Szécsény,
Kossuth ut 16. szam alatti) tigyvéd altal képviselt .......... (coveronnne szam alatti lakos) alperes ellen
ligyvezetdi felelosség megallapitasa irant indult perében meghozta a kdvetkezo

ftéletet:
A torvénysz€ék megallapitja, hogy az alperes, mint a .......... Kft. ,fa.” volt vezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, vezetdi feladatat nem a hitelezék
érdekeinek figyelembe vételével latta el, ezzel a hitelez6k kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsulhatott.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000,- (tizezer) Ft
perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) Ft le nem rott illetéket.

A végzés ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi
ftél6tablahoz cimzetten, melyet a Balassagyarmati Torvényszékhez lehet benyujtani. Az itélétabla
elotti eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szadmara a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a perkdltségre, vagy
az illeték megfizetésére vonatkozik, illetve csak az itélet indokoléasa ellen iranyul, de a felek ezen
esetben is kérhetik a targyalds megtartdsat.

A fellebbezési hatarido lejarta eldtt a felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat.

Indokolas
Az alperes a .......... Gépgyartd és Kereskedelmi Kft. (székhelye: ........... , cégjegyzékszama:
.......... , adészama ..........) ,,f.a.” cégjegyzEék szerinti ligyvezetdje egyben a tobbségi szavazati

joggal rendelkez6 tulajdonosa is a cég 1994. évi alapitasatol kezdve.

A cég ellen a felperes adod végrehajtasi eljarast is folytatott mar 2007. év augusztusatol kezdddden.
Kisebb 0sszeget megfizetett az adds gy, hogy a cég gépjarmiivét az alperes maganszemélyként
megvasarolta a végrehajtasi becsértéken, egy 6 millid Ft értékre becsiilt csomagold gép értékesitése
pedig sikertelen volt, ami az alperes birtokdban maradt.

Az adostol a tartozas teljes Osszegét behajtani nem lehetett, ezért a felperes 2016. februar 15-én
kezdeményezte az ados cég felszamoldsat, hivatkozva arra, hogy 10.165.572 Ft ad6 — és
jaruléktartozas behajtdsa nem is valdszintisithetd. A birdsag 1.Fpk.16/2016/6. szamu végzésével
rendelte el az adds felszdmolasat, melynek kozzététele 2016. augusztus 15-én tortént meg. A 20.
sorszamu 2017. augusztus 4-én jogerds végzésével pedig a JACSU Kft. ,fa.” gazdalkodd
szervezetet az egyszerlsitett felszdmolds szabdlyai szerint megsziintette, és kotelezte az alperest
25.000 Ft kozzétételi dij, és felszamolonak az allam altal fizetendé 100.364 Ft dij megtéritésére.
Az alperes a birosdg 2. sorszamu felhivasat a hitelez6i kérelem megklldésével, a
felszamolast elrendel6 6. sorszamu végzést és a zaro végzést is maga vette at, de nem tett
semmilyen nyilatkozatot a birésag felhivasara, sem fellebbezést sem terjesztett el6.



A felszamolast megel6z6en - a csatolt iratok szerint - 2014. majus 9-én adta el az alperes
és felesége az iizletrészét .......... nek €s a ...o.eeee. i sz€khelyt .......... Kft-nek fele-fele aranyban
5-5 Ft névleges vételaron. A szerz6dés nem utal az adds cég addtartozasara, és az iratok szerint
semmilyen vagyona nincs. Az iratok atadasardl iratjegyzék nincs csatolva. A melléklet vagyonleltar
szerint a tarsasag készpénze, targyi és egyéb eszkoze nulla. .......... -nek az adohatdsagi eljarasban
valo képviseletre meghatalmazast is adtak az eladok.

Ekkor az alperes 500.000 forintot fizetett a vevonek. A 1étesité okirat modositas, valtozasbejegyzési
eljaras (44.500 Ft) egyszerisitett felszamolas koltségeire (105.000 Ft, 190.500 Ft) és a vevo
.................... egyéb koltségeire, aki végelszdmolassal akarta a céget kivezetni a gazdasagi
forgalombol mint ,,fizetésképtelenségi” szakérto.

A cégjegyzékbe azonban a valtozasokat nem vezette be a birdsag, igy az ados eredeti székhelye,
ligyvezetdje €s tagjai adatait tartalmazta a hatalyos cégmasolat.

A felszamold ennek megfeleléen az alperest hivta fel a Cstv. 26. § (5) bekezdés és 31. § szerinti
kotelezettségének 30 napon beliili teljesitésére, amely felhivast a tértivevény szerint (10. sorszam.)
2016. augusztus 29-¢én vett at az alperes.

A felszamol6 felhivasara azonban az alperes vele a kapcsolatot nem vette fel. Sem 30 napon beliil
sem késobb, tevékenység zard mérleget, a cég iratait, céltartalékot, vagyont nem adott at. A hitelez6
perbe vitt igénye is kielégitetlen maradt a felszamolas soran, s6t a felszamoldval nem, csak a perben
— a felszdmolas lezarulta és a cég torlés utan — kozolte az alperes, hogy a sikertelen végrehajtasi
értékesitést kovetden, maradt egy szétszedett gép is a birtokdban, ami az ados cég vagyonat képezte.
Olyan konyvelési dokumentumot nem csatolt az iratokhoz, ami igazolta volna, hogy a felszdmolas
idején valamilyen vagyontargy keriil volna az adds cég tulajdonaba.

.......... vevl a felszamolohoz 2017. januar 26-an érkezett levelében jelezte a felszamolonak, az
ados tarsasag képviseldjeként megjelolve magat, hogy az adds tarsasag székhelyének Tatabanya,
........... szam mindsill, ezért ott kell teljesiteni a Cstv. 31. § szerinti adatszolgéltatast,
vagyonelemre, iratra vonatkozd atadasi kotelezettséget. Arra nem utal, hogy konkrétan van
valamilyen vagyona az addsnak. Céltartalékot, tevékenység zardo mérleget egyébként 6 sem adott at,
ilyenekre nem is utalt nyilatkozataban.

A cégjegyzékben nyilvantartott adatok szerint azonban sem a képviseldje nem volt a tarsasagnak,
sem az altala megadott székhelyvaltozas nem volt bejegyezve.

A felszamolasi iratokhoz 2017. februar 16-an érkezett beadvanyaban .......... a tarsasag — be nem
jegyzett — tagjaként kifejtette azt az allaspontjat, hogy a felszdmold jogszabalysértden jar el, de
egyben utalt arra is, hogy ismeri a Tatabanyai Torvényszék csoportvezetdjének allaspontjat, és
beadvanyat nem tekinti kifogasnak, ezért kérte, hogy a Tatabdnyai Torvényszék melldzze az illeték
lerovasara vald felhivasat. Erre figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék eljarasaban a
beadvanynak nem volt jogi jelentdsége, a mellett, hogy a tarsasag cégjegyzék szerinti képviseldje az
alperes volt, aki a birdsag felhivasara, hatarozataira nem reagalt.

A felperes keresetében kérte, hogy a torvényszek allapitsa meg, hogy az alperes az altala képviselt
tarsasag fizetoképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetéen vezetdi feladatdt nem a
hitelezk érdekeinek figyelembe vételével latta el, ezzel a hitelezok kovetelésének teljes mértékben
torténo kielégitése meghiusulhat. Kérte az alperes perkoltség viselésére és 6.098.067 Ft biztositék
adésara kotelezését is.

Hivatkozott arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar a végrehajtds meginditasakor,



de legkésobb a felszamolas kezdeményezésekor bekovetkezett. A kovetelése Osszege részbeni
eléviilés miatt 6.098.067 forintra csokkent a felszamolas soran. A felszdmolo6 zaro6 jelentése szerint
az alperes a cég bejegyzett képviseldje a felszamolo felhivasat atvette, de vele a kapcsolatot nem
vette fel, a 2014-2015. évi beszamolo letétbehelyezési kotelezettségének, irat- és vagyonatadasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Tovabbi észrevételében kiemelte, hogy a Ctv. 22.§ (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas adatai
teljes bizonyitd erdvel birnak a személyi kor vonatkozdsaban. A be nem jegyzett adat harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos, az alperes feleldsségének kizarasara nem alkalmas. A
cégeladas ellenére tovabbra is az alperest terhelte a tarsasag beszamoldinak kozzétételi
kotelezettsége, valamint a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségek teljesitése, hiszen tovabbra is 6 volt az
egyetlen aki az adds cég képviseletében eljarhatott.

Az alperes tudatdban volt a cég fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztével, melynek
hatasara eladta a céget .......... -nek, aki mar abban az id6ben is a Ctv. 9/C. § szerinti eltiltas hatalya
alatt allt. Ez a magatartdsa nem egyeztethetd Ossze a hitelezdi érdekekkel. A vevo .......... sem
képviseldje, sem tagja nem volt a .......... Kft.-nek, és a cégeladas ota egyetlen bevallast sem
nyujtott be, és éves beszamolot sem tett kozz¢ a Kft.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Védekezése szerint a cég eladasakor lemondott az ligyvezetdi tisztségérdl is, igy rahatasa nem volt
az igyek tovabbi menetére. Ezzel egyidejlileg keriilt sor a vagyonleltar elkészitésére, amelyet
szintén az 0j ligyvezetonek a tarsasag hivatalos irataival a rendelkezésére bocsatott.

Az alperes ellenkérelme szerint megkereste a trsasagban 1j ligyvezetoként megvalasztott .......... -
et, aki arrdl tijékoztatta, hogy az alperes mar nem iigyvezetd €s 2014. majus 20-an az 0j tagok
dontottek a tarsasag nevének, székhelyének, tevékenységi korének megvaltoztatasarol. A Tatabanyai
Torvényszék hianypotlasi felhivasanak azonban nem tettek eleget, ezért nem tortént meg a valtozas
bejegyzése az alperes személyét érintéen sem. A be nem jegyzett tag .......... 2017. januar 23-an
megkereste a felszdmolot azzal, hogy a cég be nem jegyzett székhelyén a tarsasag iratai
feltalalhatok. A felszamold azonban nem gondoskodott az iratok atvételérdl, ami miatt nem jutott
tudomasara, hogy az ados tarsasag 8.674.100 Ft névértékl befektetett eszkozzel rendelkezik.

Az alperes a keresetlevélben megjeldlt jogszabalyi kotelezettségének nem is tehetett eleget, a
mulasztas nem rohat6 az ¢ terhére.

Hivatkozott arra is, hogy az itélotabla egy eseti dontése szerint a tarsasag mikodését a bejegyzett
valtozasok szerint kell megitélni. Arra azonban nem utal az ellenkérelem, hogy milyen bejegyzés
szerint, mivel a perbeli esetben nem tortént valtozasbejegyzés.

Az eljaras felfiiggesztését is kérte arra hivatkozva, hogy tudomasa szerint .......... fellebbezést
nyujtott be a felszamolast befejezd hatarozat ellen, és az alperes és felesége torvényességi eljaras
lefolytatasat is kezdeményezte. Késébb arra is hivatkozott, hogy vagyonrendezési eljaras
lefolytatasat is kérte.

.......... azonban — az alperes tudomdasaval szemben — nem fellebbezést terjesztett eld, hanem
1.Fpk.16/2016/23. szamon 2017. szeptember 18-an — az ados 2017. augusztus 4. hatalya torlését
kovetden — érkezett beadvanyaban a Pp. egyes szakaszainak idézetével a zard végzés megkiildését
kérte maganak, mint az ados tarsasag tagjanak. Azt nem jelolte meg, hogy a Cstv. melyik §-a szerint
kellene azt neki megkiildeni — egyébként a cégjegyzEk szerint nem is tag — igy a birosag tdjékoztatta
arrdl, hogy a felszamolasi eljarasban .......... nem szerepelt félként, ezért vele nem kellett kozdlni a
felszamolast befejezd végzést.

A beszerzett iratok szerint a Cégbirdsag az alperes ¢€s felesége torvényességi feliigyeleti eljaras iranti
kérelmét elutasitotta Cgt........... /3. szamu végzésével.

A torvényszék az ...Vpk....-../2017. szamu eljarasban — elutasitas terhével — felhivta a



vagyonrendezési eljaras kérelmezo6jét arra, hogy 8 napon beliil rdja le a fellebbezési illetéket,
igazolja a kozzétételi dij megfizetését, okirati bizonyitékkal igazolja azt is, hogy az 5 darab mobil
alkalmazas konkrétan mikor keriilt a torolt cég tulajdonaba, és vagyonrendezési eljaras lefolytatasa
esetén, ha hitelezdi igénybejelentés nem torténik, melyik volt és bejegyzett vagy a be nem jegyzett
tag tulajdonaba adasat kérik.

Az 5 darab, Osszesen 8.674.100 Ft névértéklinek megjeldlt ,,Vallalkozz Digitalisan Csomag”
(,,mobil kisokos” alkalmazas) kapcsan a birésag az alperes €s .......... vagyonrendezési eljaras
lefolytatasara irdnyuld egyezd tartalmu kérelmét — illeték lerovas hianya és hianypotlasi
kotelezettség teljesitése hianyaban — érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Mindezekre figyelemmel nem volt folyamatban olyan eljaras, ami a targyalas felfliggesztését
indokolta volna, ezért melldzte a térvényszék az err6l vald dontést.

A birdsag .......... beavatkozasi kérelmét is elutasitotta 9. sorszamu perbeli végzésével, relevans
jogi érdek hidnyaban, mert a kérelmezo altal megjelolt az a koriilmény, hogy az alperesnek adott
szakértOi tanacsait kivanja megvédeni a perbeli részvételével, nem volt beavatkozast megalapozé
jogi érdeknek mindsitheto.

A torvényszdk a bizonyitds soran feltart tények alapjan azt allapitotta meg, hogy a kereset
megalapozott.

Az eljaras soran elsOdlegesen az alperes magatartasat kellett vizsgalni, illetve értékelni, arra is
figyelemmel, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint neki kellett bizonyitania, hogy vezetdi
tisztségének idOtartama alatt fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet nem kdvetkezett be, vagy
ennek fennalldsa esetén a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette.

A 15. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt személyes nyilatkozataban az alperes maga adta eld, hogy
2013-ban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett. A felszamolas kezdd idépontjat
megeldzd Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti 3 év pedig 2013. augusztus 15-t6l szamitando.
Azonban a 2014. majus 9-i adasvételi jogiigyletet kovetden is Ot kellett az adds vezetdjének
tekinteni, mivel a Cstv. 3. § d) pontja szerint a gazdalkodd szervezet vezetdje cég esetében a
bejegyzett vezeto tisztségviseld (képviseld), igy a felszamolo a jogszabalynak megfeleléen szolitotta
fel az alperest a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségek teljesitésére is.

Alaptalan az az ellenkérelemben foglalt az a tényallitds is, hogy .......... a megvalasztott 1j
igyvezetd, mivel eltiltas hatalya alatt ilyen tisztséget nem tolthetett be.
A vevlO altal az alperesnek atadott, és altala csatolt iratok szerint .......... ,»képviseloként”

tartalmilag mint vezetd tisztségviseld kivant eljarni, ami az ligyvezetoi tevékenységet jelentené,
melyre az eltiltas hatalya alatt, illetve bejegyzés hianyaban nincs lehetdség.

Az alperes ugyanakkor nem emlitette, de a cégiratok szerint 4 esetben kapott a cégbirdsagtol
felhivast a felszdmolast megel6zden. Egyrészt a 2011. julius 8-t6l a felfliggesztett adoszam miatt
annak érdekében, hogy jarjon el az adohatosagnal, hogy a tarsasag ismételten érvényes adoszdmmal
rendelkezzen (Cg. ..cevveenn /51. és 54. szamon, 2013. januar 16-an, 2014. februar 26-an) Masrészt
2014. szeptember 30-an és 2015. junius 15-én kelt az 59. és 63. sorszamu végzést arrdl, hogy
ismételten gondoskodjon 20 napon beliill a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasardl, mivel a
Tatabanyai Torvényszék Cg. .......... /5. szamu végzésével a vevo jogi képviseldje altal benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta. Az alperes ezek egyikére sem valaszolt, mint ahogy a
felszamolas soran kapott birdsagi felhivasra sem.

Alaptalan ezért az a védekezése, hogy 6 mar nem jarhatott el a cég ligyeiben, ezzel ellentétben a



birosag felhivasa ellenére nem teljesitette ez irdnyu kotelezettségét. A felszamolotol, és a birdsagtol
is értesiilt a felszamoldasi eljarasrol, de a torvényi hatdriddben — és azt kdvetéen sem — 30 napon
beliil teljesitendd kotelezettségének nem tett eleget. (egyébként a védekezésében jelzett vevo sem)

Tevékenység zard meérleget, jelentést sem adott at, sem kornyezetvédelmi nyilatkozatot, sem
céltartalékot a felszdmolo felhivasara. Az a védekezés, hogy a vevd azt igérte neki, hogy mindent
elintéz, ezért mulasztott el minden cselekményt és nyilatkozatot, nem lehet megalapozott, nem vezet
a felelosség aldl valé mentesiilésre. Az adasvétel soran lényegében nem vételarat kapott a cégért,
hanem 6 fizetett 500.000 forintot azért .......... -nek, hogy a fizetésképtelenség bekovetkezése utan
szabaduljon a kotelezettségei aldl, ez a magatartds nem mindsithetd a hitelezdi érdekek figyelembe
vételének.

A fizetésképtelenség bekdvetkezésére figyelemmel maga az adds is kérhette volna a felszamolast,
feltarva a felszamolonak az adds vagyoni helyzetét, megjelolve az alperes birtokaban levd az ados
tulajdonat képezd gép mint cégvagyon meglétét, attdl fiiggetleniil, hogy az adovégrehajtas soran
arra nem volt kereslet.

Az alperes helyes eljarasa esetén, ez a vagyoni elem nem maradt volna ismeretlen a felszamolo
elott, ha teljesiti az alperes a Cstv. 31. § szerinti egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét, és a
hitelezd — esetleges részbeni — kielégitése esetén is, a fel nem rohaté magatartast tantsitotta volna az
alperes.

A felszamolési zar6 végzésben kotelezte a birdsag az alperest 25.000 Ft kozzétételi dij és 100.364 Ft
felszamoloi dij megfizetésére, amire szintén semmilyen nyilatkozatot nem tett. Nem vitatta tehat a
felszamolasi eljarasban a Cstv. 63/B. § (6) bekezdése szerinti marasztalas alapjat, azaz ligyvezetdi
mulasztasat. De ezen adatokbdl az is latszik, hogy feleslegesen fizetett a vevonek 190.500 Ft és
105.000 Ft felszamolasi koltséget, (eredménytelen) cégeljarasi koltséget, és egyéb ,,rezsi” koltséget,
mert 6t kotelezte a zard végzés szerinti kisebb Osszegben a birosag a koltségek viselésére. Ezek a
koltségek ,tartozatlan fizetésnek” mindsithetok a vevdvel szemben. A vevének fizetett Osszeget
fordithatta volna az alperes a hitelez6i igény kielégitésére is, ha a hitelezéi érdeket vette volna
figyelembe.

Azt a védekezést sem tamasztotta ald bizonyitékkal az alperes, hogy a vevd a tarsasag tulajdonaba
adott volna a felszamolas kezdete utdn valamilyen vagyontargyat, ezért abbdl a hitelez6 kielégitheto
lett volna. A 15. sorszamu jegyzOokonyvbe foglalt tanuvallomaséban .......... maga adta eld, hogy a
mobil alkalmazisokat mint vagyonelemeket nem vette be a konyvelésbe, mert az
adokotelezettséggel is jarna. Egyébként az adoszam felfliggesztett statusza volt 2011. juliusa ota,
tehat adovonzata iigyletet torvényesen nem is valdsithatott meg a tarsasag. Ezek a papirok
nincsenek még a tarsasdg birtokdban sem, a tanu szerint a tarsasagnak mintegy kdotelmi igénye
keletkezik azokra. Ez pedig azt jelenti, hogy nincs a tarsasag tulajdondban, ha azon nincs a cégnek
tulajdonjoga. Ezért sziikségtelen is volt azok értékének vagy mas tulajdonsdgainak vizsgalata.

Amennyiben az olyan értéket képviselne mint ahogy azt a tani névértékként megjelolte, nem lett

volna akadalya, hogy azt .......... értékesitse, ha van felette rendelkezési joga, és a pénzisszeget
vigye be a cégbe a felszamolasi eljaras soran, annak érdekében, hogy a hitelez6é pénzbeli kielégitése
megtorténhessen.

A torolt cég tulajdonjogat egyébként konyvelési dokumentumokkal a vagyonrendezési eljarasban
sem igazoltak.

A Dbirdsag 16. sorszdmu végzésével kotelezte az alperest biztositék nyljtasara a felperes altal
megjelolt Osszegben, amely a felszdmolasi eljarasban ténylegesen meg nem tériilt hitelezoi
igényének felel meg.



A felperes keresete alapos volt, ezért a torvényszék a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosségét a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta, és a Pp. 78. §(1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes fellebbezési perkoltsége (képviseleti minimum dij) és a felperes
személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott — a meg nem hatdrozhat6 perérték alapjan szdmitott
— illeték megfizetésére.

Balassagyarmat, 2018. januar 9.

dr. Barsi Jozsef s.k.
biro



